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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel (
Art. 107 Abs. 2 BGG ). Sie muss daher einen Antrag in der Sache (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG
) enthalten. Ein blosser Antrag auf Riickweisung gentigt nicht, ausser wenn das
Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden kénnte ( BGE 136 V 131 E. 1.2
mit Hinweis; Urteill 8C_673/2016 vom 10. Januar 2017 E. 1). Aus der
Beschwerdebegriindung, die in diesem Zusammenhang zur Interpretation beigezogen
werden kann, ergibt sich, dass die Beschwerdefthrerin der Sache nach die Zusprechung von
Kurzarbeitsentschadigung anbegehrt. Esist daher auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an diein der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die mit Einspracheentscheid
vom 25. Juli 2023 durch das AWA verflgte Ablehnung eines Anspruchs auf
Kurzarbeitsentschadigung bestétigte. Zur Frage steht die Anspruchsberechtigung der
Angestellten der ausléndischen, in der Schweiz mit einer Zweigniederlassung vertretenen
Beschwerdefiihrerin. Die beschwerdeweise erhobenen Riigen sind indessen vor allem
formeller Natur. Sie richten sich gegen die Zulassigkeit der von der Beschwerdegegnerin
abwei chenden Begriindung des angefochtenen Urteils, wobei auch eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs in Form einer weitergehenden Bewei sabnahme beziehungsweise



-erhebung geltend gemacht wird; zudem wendet sich die Beschwerdefihrerin gegen den
vorinstanzlichen Verzicht auf eine offentliche Verhandlung.

E.4

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen Uber die V oraussetzungen fir einen Anspruch
auf Kurzarbeitsentschéadigung nach Art. 31 bis 33 AVIG, insbesondere zum Erfordernis des
vorubergehenden Arbeitsausfalls und des durch die Kurzarbeitsentschéadigung zu
erwartenden Arbeitsplatzerhalts ( Art. 31 Abs. 1 lit. d AVIG) sowie zur
Anspruchsberechtigung auslandischer Beschéftigter, zutreffend dargelegt. Hervorzuheben
Ist beztiglich des letztgenannten Aspekts, dass bei fehlender Anbindung der wirtschaftlichen
Téatigkeit der Arbeitgeberin an dauerhafte betriebliche Strukturen in der Schweiz kein
Anspruch auf Kurzarbeit besteht. Abweichend vom Territorialitatsprinzip, das fir
sozialrechtliche Anspriiche mit grenziiberschreitendem Bezug grundsétzlich an den
Wohnort ankniipft, ist fir die Leistungsausrichtung der Kurzarbeitsentschadigung der
Beschéftigungsstaat zustandig. Auch wenn die Arbeitnehmenden allein
Anspruchsberechtigte sind und die Anspruchsberechtigung auf Kurzarbeit in personlicher
Hinsicht an das AHV-Beitragsstatut ankntipft ( Art. 31 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 lit. aAVIG
), sind zusétzlich betriebsbezogene V oraussetzungen zu erfillen. Ein Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung ist nicht schon aufgrund des Umstands gegeben, dass der
Beschéftigte in der Schweiz sozialversicherungspflichtig ist und alenfalls bel
Ganzarbeitdosigkeit Arbeitslosenentschadigung nach schwelzerischem Recht erhalten
konnte. Umfasst die Gruppe der in der Schweiz Beschaftigten nur wenige Arbeitnehmende
oder gar nur eine einzelne Person, kann diese nicht al's eigene Betriebsabteilung angesehen
werden und gilt die Schweiz nicht als Beschéftigungsstaat. Daran knupft aber die

L elstungsberechtigung in betrieblicher Hinsicht bei Kurzarbeit an. Das Institut der
Kurzarbeitsentschédigung folgt insoweit eigenen Anspruchs- und Bemessungsvorschriften (
BGE 147V 225 E. 5.1 und 5.2 mit Hinweisen). Zu ergénzen ist, dass Personen, diein ihrer
Eigenschaft als Gesellschafter, als finanziell am Betrieb Beteiligte oder als Mitglieder eines
obersten betrieblichen Entscheldungsgremiums die Entscheidungen des Arbeitgebers
bestimmen oder massgeblich beeinflussen kdnnen, sowie ihre mitarbeitenden Ehegatten
geméss Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG keinen Anspruch auf Kurzarbeitsentschédigung haben.
Praxisgemass ist diese der Vermeidung von Missbrauchen dienende Bestimmung analog
auf arbeitgeberahnliche Personen und deren Ehegatten anzuwenden, die

Arbeits osenentschadigung verlangen ( BGE 145 V 200 E. 4.1 mit Hinweisen; Urteil
8C_413/2024 vom 8. Oktober 2024 E. 4.1).

E.51

Gemass Vorinstanz ist die in den Philippinen domizilierte Beschwerdeflhrerin
hauptséchlich in der Immobilienbranche tétig. Als Grindungsmitglieder,
Firmenhauptinhaber und gleichzeitig als Direktoren wirden B. und C.
aufgeflhrt. Der Zweck ihrer Zweigniederlassung in der Schweiz werde weitgehend
identisch beschrieben. Hier beschéftigt sei nebst dem Firmenbesitzerehepaar nur noch eine
Angestellte. Das Erfordernis einer innerbetrieblich selbststandigen Organisationseinheit sei
damit nicht erfllt und die Schweiz kénne nicht als Beschéftigungsstaat gelten. Dass die
Beschéftigten in der Schweiz sozialversicherungspflichtig seien, andere daran nichts.
Zudem seien die beiden Gesellschafter jedenfalls nicht von einer Entlassung bedroht
gewesen. Das Haupteinkommen werde auf den Philippinen erzielt.



E.5.2

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, das kantonale Gericht habe die L eistungsablehnung
durch die Beschwerdegegnerin unzul 8ssigerweise mittels einer Motivsubstitution geschitzt,
ohne ihr dazu das rechtliche Gehoér zu gewahren. Zudem sei ihr Recht auf ein faires
Verfahren verletzt worden, indem die Vorinstanz auf die Durchfihrung der beantragten
offentlichen Verhandlung verzichtet habe. Schliesslich habe das kantonale Gericht
offensichtlich unrichtig und unter Verletzung der Untersuchungsmaxime festgestellt, dass
bei der Zweigniederlassung lediglich eine Mitarbeiterin angestellt gewesen sei. Auch die
Eigentimer hétten als Mitarbeiter in der Schweiz beriicksichtigt werden miissen. Zu
Unrecht seien auch keine Abklarungen hinsichtlich der Geschéftstétigkeit in der Schweiz
erfolgt. Die Gesellschaft sei zwar an ihrem Hauptsitz im Immobilienbereich, in der Schweiz
aber im Schmuckverkauf tétig. Sie, die Beschwerdefihrerin, habe keine Gelegenheit
erhalten, diesbezligliche Beweise einzureichen.

E.6.1

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Aus Art. 29
Abs. 2 BV ergibt sich allerdings kein allgemeiner Anspruch auf vorgangige Anhdrung zu
Fragen der Rechtsanwendung ( BGE 114 1a97 E. 2g; Urteile 2C_356/2021 vom 29.
November 2021 E. 5.2; 2C_124/2013 vom 25. November 2013 E. 3.3.2). Die Behorde hat
namentlich nicht ihre Begriindung den Parteien vorweg zur Stellungnahme zu unterbreiten.
Es genlgt, dass sich die Parteien zu den Grundlagen des Entscheids, insbesondere zum
Sachverhalt sowie zu den anwendbaren Rechtsnormen, vorweg aussern und ihre
Standpunkte einbringen konnen (vgl. BGE 132 11 257 E. 4.2; Urteile 2C_356/2021 vom 29.
November 2021 E. 5.2; 2C_933/2018 vom 25. Méarz 2019 E. 4.2). Die Rechtsmittelinstanz
ist wegen des Grundsatzes der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die rechtlichen
Vorbringen der Parteien gebunden. Sie ist zudem berechtigt, durch eine sogenannte
Motivsubstitution eine im Ergebnis richtige, aber falsch begriindete Anordnung des bei ihr
angefochtenen Entscheids aus anderen rechtlichen Griinden zu bestétigen. Die Parteien
haben Anspruch auf vorgangige Anhdrung, wenn eine Behdrde ihren Entscheid mit einem
Rechtssatz oder einem Rechtstitel zu begriinden beabsichtigt, der im bisherigen Verfahren
nicht herangezogen wurde, auf den sich die Parteien nicht berufen haben und mit dessen
Erheblichkeit im konkreten Fall sie nicht rechnen konnten ( BGE 131V 9 E. 5.4.1; Urteil
2C_795/2021 vom 17. Mérz 2022 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.6.2

Inwiefern die Vorinstanz die zu beachtenden Grundsétze verletzt haben sollte, l&sst sich
nicht erkennen. Offensichtlich liegt ein grenziiberschreitender Sachverhalt vor. Die Frage
der Geschéftstatigkeit beziehungsweise der Betriebsabteilung in der Schweiz wurde
anlasslich der vom kantonalen Gericht durchgeftihrten Instruktionsverhandlung
ausdricklich thematisiert. Dass Rechtsgrundsétze zur Anwendung gelangt wéren, mit denen
sie nicht hétte rechnen missen, vermag die BeschwerdefUhrerin nicht aufzuzeigen.

E.7

Nach der Vorinstanz sind fir die Zweigniederlassung in der Schweiz, fir die um
Kurzarbeitsentschadigung ersucht wird, lediglich eine Angestellte sowie das
Firmenbesitzerehepaar tétig. Inwiefern sie damit offensichtlich unrichtige Feststellungen in
sachverhaltlicher Hinsicht getroffen haben sollte, ist nicht erkennbar. So gab die
Beschwerdefihrerin selber im Antrag an, dass drei Personen beschéftigt wirden und ale



von der Kurzarbeit betroffen seien. Dass das kantonale Gericht eine solch kleine Gruppe
nicht al's eigene Betriebsabteilung qualifizierte und einen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung aus diesem Grund ausschloss, ist nicht zu beanstanden. Dies gilt
umso mehr, als die Vorinstanz davon ausging, dass zu diesem Personal bestand auch die
beiden Firmenbesitzer zéhlen, welche als Gesellschafter ohnehin nicht anspruchsberechtigt
sind (oben E. 4). Anlasslich der Instruktionsverhandlung wurde der Beschwerdefuhrerin die
Gelegenheit eingeraumt, innert 14 Tagen weitere Beweismittel einzureichen, wovon diese
indessen keinen Gebrauch gemacht hat. Eslasst sich nicht erkennen, welche
weitergehenden Abklarungen bei diesem Ergebnis noch hétten getétigt werden sollen.

E.81

Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger
Weise offentlich und innerhalb einer angemessenen Frist von einem unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht gehdrt wird, das Uber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflichtungen oder tber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen
strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Die Offentlichkeit des Verfahrens soll dazu
beitragen, dass die Garantie auf ein "faires Verfahren" tatséchlich umgesetzt wird ( BGE
1421 188 E. 3.1.1 und 3.3). Das kantonale Gericht, welchem es primér obliegt, die
Offentlichkeit der Verhandlung zu gewéhrleisten (BGE 1361 279 E. 1; 122 V 47 E. 3), hat
bei Vorliegen eines klaren und unmissverstandlichen Partelantrags grundsétzlich eine
offentliche Verhandlung durchzufthren ( BGE 136 | 279 E. 1; SVR 2014 UV Nr. 11 S. 37,
8C 273/2013 E. 1.2; je mit Hinweisen; zum Ganzen: SVR 2023 UV Nr. 18 S. 57,
8C_352/2022 E. 2.1 mit Hinweisen; Urteil 8C_739/2023 vom 21. Mai 2024 E. 2.1). Von
einer ausdricklich beantragten offentlichen Verhandlung kann abgesehen werden, wenn der
Antrag der Partei as schikands erscheint oder auf eine Verzogerungstaktik schliessen l&sst
und damit dem Grundsatz der Einfachheit und Raschheit des V erfahrens zuwiderlauft oder
sogar rechtsmissbrauchlich ist. Gleiches gilt, wenn sich ohne 6ffentliche Verhandlung mit
hinreichender Zuverlassigkeit erkennen l&sst, dass elne Beschwerde offensichtlich
unbegriindet oder unzul&ssig ist. Alsweiteres Motiv fur die Verweigerung einer beantragten
offentlichen Verhandlung fallt die hohe Technizitét der zur Diskussion stehenden Materie
in Betracht, was etwa auf rein rechnerische, versicherungsmathematische oder
buchhalterische Probleme zutrifft, wogegen andere dem Sozialversicherungsrecht inharente
Fragestellungen materiell- oder verfahrensrechtlicher Natur in der Regel nicht
darunterfallen. Schliesslich kann das kantonale Gericht von einer 6ffentlichen Verhandlung
absehen, wenn es auch ohne eine solche aufgrund der Akten zum Schluss gelangt, dass dem
materiellen Rechtsbegehren der die Verhandlung beantragenden Partel zu entsprechenist (
BGE 1361 279 E. 1 mit Hinweis auf BGE 122 V 47 E. 3b/ee und 3b/ff.; vgl. zum Ganzen:
SVR 2023 UV Nr. 18 S. 57, 8C_352/2022 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_739/2023 vom
21. Mai 2024 E. 2.2).

E.82

Das kantonale Gericht fuhrte nach Riicksprache mit der Beschwerdefihrerin eine
Instruktionsverhandlung durch, anl&sslich welcher namentlich auch die Thematik der
Betriebsabteilung ausdriicklich erértert wurde. Die Beschwerdefiihrerin reichte in der Folge
keine weiteren Beweise ein. Dass die Vorinstanz die V oraussetzungen fir einen Anspruch
auf Kurzarbeitsentschadigung aus den dargel egten Griinden (oben E. 7) as klarerweise
nicht gegeben, die Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet und unter diesen Umstéanden
eine offentliche Verhandlung a's entbehrlich erachtete, ist nicht zu beanstanden und steht in



Ubereinstimmung mit der zitierten Rechtsprechung.

E.9
Die Beschwerde erweist sich damit insgesamt al's unbegriindet und ist abzuwei sen.

E. 10

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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