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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
der Verfigungen vom 5. und 12. Mai 2020 die Rentenaufhebung per 31. Marz 2017 und die
Ruckerstattung der vom 1. April 2017 bis 30. April 2020 ausgerichteten Rentenleistungen
als rechtens erachtete.

E.22

Im angefochtenen Urteil wurden die massgebenden rechtlichen Grundlagen betreffend den
Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 und 2 IVG in der bis 31. Dezember 2021
gultig gewesenen Fassung), die Voraussetzungen der Revision einer Invalidenrente (Art.
17 ATSG; vgl. BGE 147V 169E. 4.1; 141V 9E. 2.3, 3.2,5.2 und 6.3.2; je mit
Hinweisen), insbesondere auch einer riickwirkenden Rentenrevision bei einer
Meldepflichtverletzung (Art. 88bis Abs. 21.V.m. Art. 77 IVV [SR 831.201]; vgl. Urteil

8C _26/2018 vom 27. September 2018 E. 4.2), zur Zumutbarkeit der Selbsteingliederung
nach einem Rentenbezug von mehr als 15 Jahren (vgl. BGE 145V 209 E. 5.1) und zur
Ruckerstattungspflicht unrechtmassig bezogener Leistungen ( Art. 25 Abs. 1 ATSG)
zutreffend dargelegt. Ebenfalls richtig sind die vorinstanzlichen Ausfihrungen zur
Beweiswurdigung und zum Beweiswert eines medizinischen Berichts ( BGE 134V 231 E.
5.1; 125V 351 E. 34). Darauf wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht mass der gutachterlichen Einschéatzung des Dr. med. B.

vom 26. November 2019 Beweiskraft zu und stellte fest, der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers habe sich seit der letzten umfassenden Rententiberpriifung am 19.
Oktober 2006 erheblich verbessert. Mit dem RAD-Arzt sei zu schliessen, dass diese

V erbesserung schon bel den polizeilichen Ermittlungen am 2. April 2017 bestanden habe.
Diese Umstande sowie die Maurer- und Putzarbeiten habe der Beschwerdefihrer in
schuldhafter Verletzung der Meldepflicht der Beschwerdegegnerin nicht mitgeteilt. Daher



sai eine ruckwirkende Rentenaufhebung per Ende Mérz 2017 gerechtfertigt. Der
Beschwerdefiihrer konne die attestierte Arbeitsfahigkeit auf dem Weg der
Selbsteingliederung verwerten, nachdem er gemass seinen eigenen Angaben wahrend
dreieinhalb Jahren taglich bis zu zehn Stunden Maurer- und Putzarbeiten verrichtet habe.
Der Beschwerdefuhrer habe die ab April 2017 zu Unrecht bezogenen L eistungen
zuriickzuerstatten.

E.3.21
Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen zunéchst vor, mit dem Gutachten des Dr. med.
B. werde eine revisionsrechtlich irrelevante Andersbewertung vorgenommen.

Mit diesem Einwand setzte sich bereits das kantonale Gericht auseinander. Es
berticksichtigte, dass Dr. med. B. das ZMB-Gutachten vom 26. September 2006
als mangel haft erachtet habe, was elne Neubeurteilung des gleichgebliebenen Sachverhalts
darstelle. Es erwog jedoch weiter, dass sich aus dem Gutachten des Dr. med. B.

und den vorliegenden Akten gentigend Anhaltspunkte ergaben, die auf eine Verbesserung
des Gesundheitszustandes schliessen liessen. Die Vorinstanz zeigte dies mit Hinweis auf
die Befundveranderung betreffend die akustischen Halluzinationen und die Impul skontrolle
sowie die neu festgestellte Fahigkeit des Beschwerdefihrers, einfache Maurer- und
Putzarbeiten verrichten zu konnen, nachvollziehbar auf. Im Gutachten wird sodann eine
gesundheitliche Verbesserung - trotz Kritik an friheren medizinischen Beurteillungen - auch
explizit bejaht. Vor diesem Hintergrund sind die vorinstanzlichen Feststellungen zu eéinem
verbesserten Gesundheitszustand weder offensichtlich unrichtig noch verféngt der Einwand
des Beschwerdefihrers, die Expertise des Dr. med. B. genlige den

bewei srechtlichen Anforderungen nicht, die esin Revisionsfallen zu beachten gelte (vgl.
Urtell 9C 137/2017 vom 8. November 2017 E. 3.1).

E.3.22

In der Beschwerde wird weiter geltend gemacht, das Gutachten des Dr. med. B.

sei widersprichlich und unvollstandig. Die Feststellungen zur Impulskontrolle beruhten auf
einer Momentaufnahme und es gebe diesbeziiglich zwischen der Einschéatzung des Dr. med.
B. und der Dr. C. diametrale Differenzen, weshalb erhebliche Zweifel
an den gutachterlichen Schlussfolgerungen bestiinden.

Die Vorinstanz hielt zutreffend fest, dass es die Aufgabe des Arztesist, den
Gesundheitszustand - unter Berlicksichtigung der neuropsychol ogischen Defizite - zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (Urteil 8C_526/2021 vom 10.
November 2021 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Dies gilt hier im Besonderen, da sich gemass den
verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen bei der neuropsychol ogischen Untersuchung
des Beschwerdefthrers durch Dr. phil. C. deutliche Hinweise auf eine
Aggravation zeigten. Sodann beruht die gestiitzt auf das psychiatrische Gutachten
ergangene vorinstanzliche Feststellung, wonach nur eine vortibergehende Aufféligkeit der
Affekt- und Impulsregulation bei einer weitgehend intakten Steuerungsfahigkeit bestehe,
nicht lediglich auf einer Momentaufnahme. Denn der Gutachter begriindete dies nicht
einzig aufgrund seiner eigenen Untersuchungsbefunde, sondern berticksichtigte ebenso die
Vorakten, wie etwa das im Strafverfahren Erhobene, was ihn zum Schluss bewog, dass
seine Beurteilung schon seit langerer Zeit gelte. Soweit der Beschwerdeflihrer beanstandet,
die Vorinstanz habe nicht dargelegt, weshalb er einem potenziellen Arbeitgeber zumutbar



sein solle, ist mit dem kantonalen Gericht auf die gutachterlichen Ausfihrungen zu
verweisen, die dies klar bejahen, da keine aufgehobene oder eingeschrankte
Steuerungsfahigkeit in Bezug auf die Impulskontrolle bestehe.

E.3.23

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich eine Alkoholabhangigkeit sowie damit
zusammenhéngende V erhaltensstorungen und V erhaltensexzesse geltend, die nicht
hinreichend abgeklart worden seien.

Es mag zutreffen, dass der Gutachter nicht in der Lage war, den Suchtmittelgebrauch zu
objektivieren und diesen diagnostisch abschliessend einzuordnen (Alkoholmissbrauch bzw.
-abhangigkeit), dies insbesondere mit Blick auf die widerspruchlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers bel der neuropsychol ogischen und psychiatrischen Begutachtung (kein
Konsum von Alkohol und anderer Drogen vs. seit zwei Jahren konsumiere er eine Harasse
Bier taglich) sowie der nicht mitgebrachten Laborwerte. So oder anders war der
medizinische Experte aber im Stande, die psychopathol ogischen Befunde in Abgrenzung
Zur présentierten Aggravation bei im Vordergrund stehender Personlichkeitsstérung
schlUssig einzuschétzen. Denn die bestehenden Einschrénkungen und erhaltenen
Fahigkeiten konnte er auch anhand der beschriebenen L ebensfihrung (Freundin, Flugreisen
in die Heimat), der angegebenen Umbautétigkeiten, der Erkenntnisse der
Hausdurchsuchung vom 2. April 2017 sowie der polizeilichen Einvernahmen des
Beschwerdefihrers vom 3. April und 14. Juni 2017 verifizieren. Damit ist das Gutachten fir
die hier interessierenden Belange umfassend und es besteht kein Grund fur weitere
Abkléarungen. Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, es gebe keine Anhaltspunkte fir eine
gravierende Storung, welche eine massgebliche Beelntrachtigung bewirke, verletzt deshalb
kein Bundesrecht.

E.324
Weiter rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 8 EMRK , da das Gutachten
desDr. med. B. in wesentlichen Zugen auf Feststellungen basiere, die aus

Erkenntnissen einer polizeilichen Kontrolle vom 14. Mérz 2018 stammiten, die gemass dem
auch im sozialversicherungsrechtlichen Prozess zu beachtenden Urtell der Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Solothurn vom 21. April 2021 einem absoluten
Verwertungsverbot unterlagen.

E.3.241

In Ergénzung zum vorinstanzlichen Urteil ist darauf hinzuweisen, dass das
Sozialversicherungsrecht keine Bestimmung kennt, die sich mit der Verwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Beweise im Verwaltungsverfahren befasst (ATSG; VwWVG [i.V.m.
Art. 55 Abs. 1 ATSG |; vgl. BGE 1431 377 E. 5.1.1). Andere gesetzliche Vorgaben des
Bundesrechts, wie sie namentlich in der Schweizerischen Straf- ( Art. 141 StPO ) und
Zivilprozessordnung ( Art. 152 StPO ) existieren, sind damit nicht bzw. nicht unmittelbar,
sondern hdchstens insoweit anwendbar, als in ihnen Ubergeordnetes Recht zum Ausdruck
gelangt (Urteil 8C_7/2020 vom 3. November 2020 E. 3.2.2). Esist daher auf die
allgemeinen Grundsétze zurtickzugreifen, wonach gemass der Rechtsprechung ein
grundsétzliches Verwertungsverbot fir widerrechtlich erlangte Beweismittel besteht. Dieses
Verbot gilt jedoch nicht absolut. Wo im Vergleich Uberwiegende Interessen an der
Durchsetzung des 6ffentlichen Rechts bestehen, kann ausnahmsweise auch ein rechtswidrig
erlangter Beweis verwendet werden. Abzuwéagen ist dabei das 6ffentliche Interesse an der



Ermittlung der Wahrheit gegen das Interesse der betroffenen Person. Ausserdem kann -
ebenfalls unter Vornahme einer Interessenabwagung - vom Bewelisverwertungsverbot
abgewichen werden, wenn ein Beweismittel an sich auch rechtmassig hétte beschafft
werden kdnnen (vgl. BGE 1431 377 E. 5.1.1; 13911 95E. 3.1; 1311 272 E. 4.1; 120V 435
E. 3b; je mit Hinweisen; zum Ganzen auch: AUER/BINDER, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2018, N. 26 zu Art. 12 VWV G).

E.3.24.2

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefthrer sei mit dem Urteil der Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Solothurn vom 21. April 2021 von den Vorwurfen der
Widerhandlung gegen das Bundesgesetz Uber die Betdubungsmittel und psychotropen
Stoffe (Vermitteln, Kauf, Besitz und Konsum von Kokain), des Wirtens ohne
Betriebsbewilligung und der Missachtung des Rauchverbots durch den Wirt freigesprochen
worden. Die Hausdurchsuchung vom 14. Mé&rz 2018 und die daraus gewonnenen
Erkenntnisse seien fr nicht verwertbar erklért worden. Deshalb werde auf den Einbezug
der Strafanzeige vom 15. April 2018 und die Erkenntnisse der (zweiten) Hausdurchsuchung
vom 14. Mérz 2018 verzichtet. Das diese Unterlagen berticksichtigende Gutachten des Dr.
med. B. wies das kantonale Gericht jedoch nicht aus dem Recht. Denn die darin
berticksichtigten Fahigkeiten des BeschwerdefUhrers bezliglich Betriebs einer Bar und
Bewirtung von Gasten liessen sich auch aufgrund einer in der Teil-Einstellungsverfiigung
(wegen Verjdhrung) vom 21. Januar 2021 nicht als unrechtmassig eingestuften ersten
Hausdurchsuchung vom 2. April 2017 sowie der polizeilichen Einvernahmen vom 3. April
und 14. Juni 2017 begrinden. Diese vorinstanzlichen Erwégungen zeigen, dass mit dem
psychiatrischen Gutachten, das unter anderem auch rechtswidrig erlangte Bewei se beachtet
hatte, nicht massgeblich in die Interessen des Beschwerdefiihrers eingegriffen wurde, da
sich der ihm zugrunde liegende Sachverhalt bereits aus den rechtméssig erhobenen
Beweisen erstellen liess. Entgegen dem BeschwerdefUhrer sind daher die von der
Beschwerdegegnerin eingeholten Gutachten verwertbar. Dabel kann offengel assen werden,
ob der Gutachter die Erkenntnisse aus der zweiten Hausdurchsuchung ungeachtet ihrer
Rechtswidrigkeit mit Blick auf das 6ffentliche Interesse, dass keine unrechtméassigen
Soziaversicherungsl el stungen ausbezahlt werden sollen, nicht auch hétte berticksichtigen
durfen (vgl. BGE 139 11 95 E. 3.5).

E.3.25

Eine Bundesrechtswidrigkeit vermag der Beschwerdefiihrer auch nicht aufzuzeigen, soweit
er in Abrede stellt, eine Bar gefiihrt zu haben, und weitere Abklarungen verlangt. Denn die
diesbeziiglichen vorinstanzlichen Feststellungen sind nicht offensichtlich unrichtig. Der
Beschwerdefiihrer raumte bei den durchgefihrten polizeilichen Einvernahmen am 3. April
und 14. Juni 2017 (losgel 6st von sozial versicherungsrechtlichen Uberlegungen)
vorbehaltlos ein, dass diese Bar, die seinen Spitznamen trégt, "sein Lokal" bzw. "seine
Disco" sel und er dort Essen und Getrénke ausgebe. Vor diesem Hintergrund sind von
weiteren Bewel sabnahmen keine zusétzlichen Erkenntnisse zu erwarten. Die willkirfreie
und (implizite) antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz verletzt daher weder den
Untersuchungsgrundsatz noch den Anspruch auf ein faires Verfahren und auf rechtliches
Gehor ( BGE 144 V 361 E. 6.5; Urteil 9C_216/2020 vom 8. Juli 2020 E. 3.2). Ebenso
wenig ist alsdann bundesrechtswidrig, wenn das kantonale Gericht mit Blick auf die
gefihrte Bar sowie die ausgelibten Maurer- und Putzarbeiten auf eine besondere Agilitét,
Gewandtheit und Integration des BeschwerdefUihrers schloss, die eine Selbsteingliederung



trotz einer Rentenbezugsdauer von mehr a's 15 Jahren zumutbar mache (vgl. BGE 145 V
209 E. 5.1).

E.3.26

Die Vorinstanz hat sodann nachvollziehbar dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer
schuldhaft die Meldepflicht verletzte, indem er die Beschwerdegegnerin nicht Gber die
wahrend dreieinhalb Jahren taglich verrichteten Maurer- und Putzarbeiten sowie das Flhren
eines Klubsinformiert hatte. Die dagegen erhobenen Vorbringen des Beschwerdeflihrers
sind weitgehend appellatorischer Natur und erschopfen sich in der Wiedergabe der eigenen
Sicht der Dinge. Damit sind die V oraussetzungen fir eine riickwirkende Rentenaufhebung
erflillt, muss doch - wie das kantonale Gericht zutreffend darlegte - nach (dem seit 1. Januar
2015 in Kraft stehenden) Art. 88a Abs. 2 lit. b IVV die Meldepflichtverletzung nicht kausal
fUr die Weiterausrichtung der Rente sein. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, esliege
keine unrechtméssige Erwirkung von Rentenleistungen vor, ist somit irrelevant und
verkennt die vorinstanzlichen Erwdgungen, in denen ein solcher Vorwurf nicht erhoben
wurde.

E.33
Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde unbegriindet.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
Beschwerdefiihrer als unterliegender Partei auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege kann entsprochen werden, dadie
Voraussetzungen erfillt sind ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Ausdricklich wird auf Art. 64 Abs. 4
BGG aufmerksam gemacht, wonach die beglnstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu
leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



