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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung stellt
eine vom Bundesgericht ebenfalls zu korrigierende Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
lit. aBGG dar (Seiler/von Werdt/Glingerich, Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Bern
2007, N. 24 zu Art. 97 BGG).

E.2

Wie das kantonal e Gericht zutreffend festgehalten hat, setzt der Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung unter anderem voraus, dass die versicherte Person ganz oder
teillweise arbeitslosist (Art. 8 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 10 AVIG ) und einen
anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat (Art. 8 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 11
AVIG). Der Arbeitsausfall ist geméss Art. 11 Abs. 1 AVIG anrechenbar, wenn er einen
Verdienstausfall zur Folge hat und mindestens zwei aufeinanderfolgende volle Arbeitstage
dauert. Er gilt so lange nicht als anrechenbar, als freiwillige Leistungen des Arbeitgebers
den durch die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses entstehenden Verdienstausfall decken (
Art. 11aAbs. 1 AVIG). Alsfreiwillige Leistungen des Arbeitgebers bei der Aufldsung des
privatrechtlichen oder 6ffentlichrechtlichen Arbeitsverhéltnisses gelten Leistungen, die
nicht Lohn- oder Entschédigungsanspriche nach Art. 11 Abs. 3 AVIG darstellen (Art. 10a
AVIV).

Freiwillige Leistungen bis zum Betrag von Fr. 106'800.- ( Art. 22 Abs. 1 UVV ) werden
nicht berticksichtigt ( Art. 11aAbs. 2 AVIG ). Zudem konnen die fir die berufliche
Vorsorge verwendeten Betrage von den zu beriicksichtigenden freiwilligen Leistungen nach
Art. 11a Abs. 2 AVIG bis hdchstens zum Maximalbetrag des koordinierten L ohnes nach
Art. 8 Abs. 1 BVG (Fr. 77'400.-) abgezogen werden ( Art. 11aAbs. 3 AVIG in Verbindung
mit Art. 10b AVIV ; Thomas Nussbaumer Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 2. Auflage, Basel/Genf/M Unchen
2007, Rz. 167 ff.).

E.31

Die Parteien sind sich darliber einig, dass die letzte Arbeitgeberin dem Beschwerdefihrer
freiwillige Leistungen in Form einer Abgangsentschadigung von Fr. 135'804.- und eines
"Early Retirement Bonus' von Fr. 135'257.- (einschliesslich Fr. 1'500.- fir eine alféllige
Steuerberatung) zukommen liess. Der Streit dreht sich einzig um die Frage, ob der Bonus



alsfreiwillige Leistung an die berufliche Vorsorge im Sinne von Art. 10b AVIV zu
qualifizieren ist.

E.3.2

Der "Early Retirement Bonus' dient geméass Schreiben der ehemaligen Arbeitgeberin vom
3. August 2006 als Kompensation fur eine alfallig entstehende Vorsorgel ticke fur die 79
Monate ab vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bis zur ordentlichen
Pensionierung. Da der Bonus dem V ersicherten unbestrittenermassen zusammen mit der
Abgangsentschadigung auf ein Privatkonto ausbezahlt worden ist, sind Vorinstanz und
Verwaltung der Auffassung, aufgrund der damit verbundenen vallig freien Verflgbarkeit
Uber den Bonus falle dieser nicht unter die Bestimmung des Art. 10b AVIV und kénne
somit nicht bis zum Héchstbetrag von Fr. 77'400.- von den zu berlicksichtigenden
freiwilligen Leistungen abgezogen werden.

E.33

Demgegeniber stellt sich der Versicherte auf den Standpunkt, damit keine V orsorgel licke
entstehe, zahle er mit dem Bonus weiterhin die Arbeitnehmer- als auch Arbeitgeberbeitrage
in die Pensionskasse der Firma X. Gesellschaften in der Schweiz ein. Im Jahr
2006 habe er gemass Bescheinigung der Pensionskasse vom 26. Méarz 2007
Vorsorgebeitrage in der Héhe von Fr. 14'787.50 tberwiesen, wovon Fr. 8'626.05 auf die
hier interessierende Zeit vom 1. Juni bis 31. Dezember 2006 entfalle. Seit 1. Januar 2007
habe er monatlich Fr. 1'191.70 an die Pensionskasse bezahlt. Des Weiteren habe er Fr.
80'000.- in die berufliche Vorsorge seiner Ehefrau einbezahlt. Schliesslich sei er der
Ansicht, dass von den freiwilligen Leistungen der ehemaligen Arbeitgeberin nicht die
Brutto-, sondern Nettobetreffnisse zu beriicksichtigen seien, da hievon
Sozialversicherungsabziige vorgenommen worden seien.

E.34

Wie das Bundesgericht im Urteil C 221/06 vom 24. Oktober 2007 (publ. in SVR 2008 AlV
Nr. 9 S. 25) festhielt, flhrte der Gesetzgeber Art. 11aAVIG ein, weil esallgemein als
stossend wahrgenommen wurde, wenn Versicherte von ihrem ehemaligen Arbeitgeber
ausserordentlich hohe Leistungen erhielten und vom ersten Tag an

Arbeitsl osenentschédigung beziehen konnten (Botschaft zu einem revidierten
Arbeitslosenversicherungsgesetz vom 28. Februar 2001, BBl 2001 11 2245, 2278). Gemass
Botschaft geht es bei der Arbeitslosenversicherung um einen Aufschub der

L eistungsberechtigung, wahrend bei der Alters- und Hinterlassenenversicherung der Schutz
vor zu geringer Versicherung im Vordergrund steht (BBI 2001 |1 2279). Die gesetzliche
Grundlage ermdglicht deshalb eine von der AHV unabhéngige Beurteilung von
Anrechnungstatbestanden (Thomas Nussbaumer, a.a.0. Rz. 167). Gestiitzt auf den
Botschaftstext hielt das Bundesgericht im eben erwéahnten Urtell (E. 5) sodann fest, dass der
Bundesrat die Ausnahmen regeln soll, wenn freiwillige Leistungen von Arbeitgebern in die
obligatorische berufliche VVorsorge fliessen oder von den Versicherten selbst in die 2. Saule
investiert werden (BBl 2001 11 2279). Weder aus der Botschaft noch aus den Protokollen
der Kommissionen fir soziale Sicherheit und Gesundheit und der Réte ergeben sich aber
Anhaltspunkte daftir, dass die freiwilligen Leistungen, welchein die 2. Saule des
Ehepartners der arbeitslosen Person fliessen, im Rahmen von Art. 11aAbs. 3AVIG
ebenfalls zu berticksichtigen wéren (BBI 2001 11 2245 ff.; Amtl. Bull. 2001 S 395; Amitl.
Bull. 2001 N 1889).



E.35

In Berlicksichtigung dieser Rechtsprechung und des klar gedusserten gesetzgeberischen
Willens verletzt der vorinstanzliche Entscheid demnach insofern Bundesrecht, als das
kantonale Gericht den "Early Retirement Bonus' in dem Umfang nicht als Leistung an die
berufliche Vorsorge qualifizierte, als er ab 1. Juni 2006 tatséchlich vom Versicherten selbst
in die Pensionskasse der Firma X. Gesellschaften in der Schweiz einbezahlt
worden ist. Dass die Firma den Bonus nicht auf ein Sperrkonto der gebundenen beruflichen
Vorsorge Uberwiesen hatte, andert daran nach dem Gesagten nichts. Die Aktenlage erlaubt
indessen keine zuverlassige Beurteilung der vom 1. Juni 2006 bis zu seiner vorzeitigen
Pensionierung Ende Dezember 2007 vom BeschwerdefUhrer in die 2. Saule geflossenen
Betreffnisse, da die letztinstanzlich eingereichte Bescheinigung der Vorsorgebeitrage fir
das Jahr 2006 an die Pensionskasse der Firma X. Gesellschaften in der Schweiz
vom 26. Mérz 2007 nur Aufschluss Uber den Uberwiesenen Jahresbeitrag von Fr. 14'787.50
und nicht Uber die ab Juni 2006 eingegangenen Beitrage liefert und bezlglich der
Vorsorgebeitrage ab Januar 2007 einzig eine Berechnung (vom 16. Januar 2007) der
Beitrage zur Vermeidung von Vorsorgel iicken, nicht aber eine Bescheinigung der
Pensionskasse Uber die vom Versicherten effektiv erhaltenen V orsorgel eistungen vorliegt.
Die Sache ist daher an die Arbeits osenkasse zurtickzuweisen, damit sie die entsprechenden
Bescheinigungen bei der Pensionskasse der ehemaligen Arbeitgeberin einhole und nachher
Uber die Dauer des durch die freiwilligen Leistungen des Arbeitgebers bewirkten

L eistungsaufschubs und den dementsprechenden Beginn der Anspruchsberechtigung des
Beschwerdefiihrers neu entscheide. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers sind
dabei, wie bei samtlichen Berechnungen in der Arbeitslosenversicherung, die Bruttobetrége
massgebend (vgl. zur Einheitlichkeit des Lohnbegriffesin der ALV im Sinne des
massgebenden Lohnes nach Art. 5 Abs. 2 AHV G : Thomas Nussbaumer, a.a.O. Rz. 174).
Von der Arbeitslosenkasse unberiicksichtigt zu bleiben hat schliesslich - wie bereits
erwahnt (E. 3.4) - diein die berufliche Vorsorge seiner Ehefrau einbezahlte Summe von Fr.
80'000.- der freiwilligen Leistungen der ehemaligen Arbeitgeberin, da solche Einzahlungen
in die 2. Saule des Ehepartners nicht zu den Ausnahmen im Sinne von Art. 11b Abs. 3
AVIG in Verbindung mit Art. 10b AVIV gehotren (Urteil C 221/06 vom 24. Oktober 2007
publ. In SVR 2008 AV Nr.9S. 25 E. 5).

E. 4

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Dem Prozessausgang entsprechend sind die
Gerichtskosten der Arbeitslosenkasse, die nicht unter den Ausnahmetatbestand von Art. 66
Abs. 4 BGG fdlt (BGE 133V 637 E. 4), zu zwel Funfteln und dem Versicherten zu drei
Finfteln aufzuerlegen ( Art. 65 Abs. 1 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die
Arbeitslosenkasse hat dem anwaltlich vertretenen Versicherten nach Massgabe dessen
Obsiegens eine Parteientschédigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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