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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung
oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der Unfallversicherung ist das
Bundesgericht - anders alsin den tbrigen Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG). Es
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift indessen - unter
Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) -
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle
sich stellenden Fragen, also auch solche, die vor Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen
werden, zu untersuchen ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Streitig und zu prifen ist letztinstanzlich einzig noch, welcher Jahresverdienst der
Berechnung der von der Allianz auszurichtenden Rente zugrunde zu legen ist. Die
Vorinstanz hat die Bestimmungen tber den versicherten Verdienst fir die Bemessung der
Renten im Allgemeinen ( Art. 15 Abs. 1 und 2 UVG ; Art. 15 Abs. 3 UVG in Verbindung
mit Art. 22 Abs. 4 UVV ; hiezu vgl. auch BGE 118 V 298 ff.; RKUV 2005 UV Nr. 551 S.
299 E. 1.2 [U 307/04]) und bei Rentenbeginn mehr als finf Jahre nach dem Unfall oder dem
Ausbruch der Berufskrankheit im Speziellen ( Art. 15 Abs. 3 UV G in Verbindung mit Art.
24 Abs. 2 UVV ; hiezu vgl. auch BGE 127V 165, 123V 45, 118 V 298 ff.) zutreffend
dargelegt. Es wird darauf verwiesen.

E.3

In tatséchlicher Hinsicht ist unbestritten, dass die Beschwerdeftihrerin vor dem Unfall vom
28. November 2005 als Hauswartin Fr. 430.-- im Monat, beziehungsweise Fr. 5'160.--
jahrlich, und a's Serviceangestellte Fr. 9'123.-- verdient hatte. Auf den 1. Juni 2006 schloss

siemit der C. AG einen neuen Arbeitsvertrag, wonach sie ab jenem Zeitpunkt Fr.
2000.-- im Monat verdiente.
E.41

Die Vorinstanz hat gestitzt auf die Aktenlage erwogen, es liege weder vollumfanglich ein
Sonderfall gemass Art. 24 Abs. 2 UVV , noch ein solcher nach Art. 24 Abs. 4 UVV vor.



Diesweil die Versicherte am 4. Juli 2007 einen zweiten versicherten Unfall erlitten hatte,
zu diesem Zeitpunkt aber noch keine Rente bezog. Sie hat diesbezlglich auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts verwiesen ( BGE 123 V 45 ), wonach sich der
massgebende versicherte Jahresverdienst bel der erstmaligen Rentenfestsetzung nach
mehreren invalidisierenden Unféllen und einem Rentenbeginn spéter als fiinf Jahre nach
dem ersten Unfall nach Art. 24 Abs. 2 UVV bestimmt und dies selbst bei Rickféllen oder
Spétfolgen gilt, die mehr als funf Jahre nach dem Unfall eintreten (BGE 140V 41 E. 6.1.2
S. 45).

E.42

Den umfassenden vorinstanzlichen Erwégungen ist in alen Punkten beizupflichten.
Anderungen in den personlichen erwerblichen Verhaltnissen nach einem Unfall bleiben bei
der Bemessung des fir die Rentenberechnung massgebenden V erdienstes grundsétzlich
unbeachtlich. Berticksichtigt wird rechtsprechungsgemass lediglich die allgemeine
Lohnentwicklung (Urteil 8C_237/2011 vom 19. August 2011 E. 3.3; RKUV 2002 Nr. U
427/99 E. 3amit Hinweisen; ANDRE PIERRE HOLZER, Der versicherte Verdienst in der
obligatorischen Unfallversicherung, SZS, 2010 S. 224 f.). Die Einwendungen der
Beschwerdeschrift, welche sich in der Darlegung der mit dieser Erkenntnis nicht in
Einklang stehenden Betrachtungsweise der Beschwerdefthrerin erschdpfen, bieten keine
Veranlassung zu einer erneuten Priifung dieser bereits beantworteten Rechtsfrage. Der ohne
welitere Begrindung erfolgte Hinwels, die bundesgerichtliche Rechtsprechung vermoge
nicht in jedem Fall zu tUberzeugen, bietet keinen Anlass, diese zu Uberdenken.

E.5

Die Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG als offensichtlich
unbegrindet (Abs. 2 lit. @ mit summarischer Begrindung und unter Verweis auf den
vorinstanzlichen Entscheid (Abs. 3) ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels ( Art. 102
Abs. 1 BGG) erledigt. Bel diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten (Art. 65
Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG) von der BeschwerdefUhrerin als unterliegender Partel zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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