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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Trotzdem
prift es - vorbehaltlich offensichtlicher Fehler - nur die in seinem Verfahren beanstandeten
Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Grundlagen Uber den Invaliditatsbegriff ( Art. 8 ATSG) die
Invaliditétsbemessung nach dem Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG ; BGE 130V 343
E. 3.4 S. 348), den Rentenanspruch ( Art. 18 Abs. 1 UVG ) und die Rentenrevision (Art. 17
Abs. 1 ATSG ; BGE 134V 131 E. 3 S. 132) richtig dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Im Einspracheentscheid vom 16. Mérz 2005 ging die SUVA bel der Rentenzusprache
davon aus, ohne Gesundheitsschaden konnte der Versicherte in der bisherigen Tétigkeit bel
der FirmaK. ein jahrliches Vaideneinkommen (hierzu vgl. BGE 135V 297 E.
5.1 S. 300) von Fr. 49'400.- erzielen; diesesliege 18 % unter dem Durchschnittslohn
gemass der vom Bundesamt fur Statistik erstellten Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
(LSE). Das trotz Gesundheitsschaden erzielbare Invalideneinkommen (hierzu siehe BGE
135V 297 E.5.2f. S. 301 f.) ermittelte die SUV A gestiitzt auf den L SE-Tabellenlohn;
diesen reduzierte sie um die obigen 18 % und um einen leidensbedingten Abzug von 15 %,
was Fr. 40'854.- bzw. verglichen mit dem Valideneinkommen einen Invaliditatsgrad von
17,85 % ergab (Einspracheentscheid vom 16. Mérz 2005).

E.4

Streitig und zu prifen ist, ob auf der erwerblichen Seite der Invaliditdtsbemessung eine
rechtserhebliche Anderung eingetreten ist, welche die Rentenaufhebung rechtfertigt (vgl.
BGE 133V 545). Die Vorinstanz hat mit einlasslicher Begriindung - auf die verwiesen
wird - erkannt, dass das ohne Gesundheitsschaden erzielbare V alideneinkommen des
Versicherten anhand der L SE zu bestimmen sei, und zwar bezogen auf den
Wirtschaftszweig "Metallerzeugung und -bearbeitung”. Hier habe im Jahre 2010 der
mittlere von Méannern im Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive Téatigkeiten) bel 40



Wochenarbeitsstunden erzielte Lohn monatlich Fr. 5'073.- betragen (Tabelle TA1), was
umgerechnet auf ein Jahr und die branchenibliche wéchentliche Arbeitszeit von 41,2
Stunden im Jahr 2010 (vgl. Die Volkswirtschaft, 7/8-2013, S. 94 Tabelle B9.2) Fr. 62'702.-
ergebe. Beim Invalideneinkommen sel auf den effektiven Lohn des Versicherten bei der
FirmakK. abzustellen, der im Jahr 2009 Fr. 61'400.-, im Jahr 2010 Fr. 62'368.- und
im Jahr 2011 Fr. 59'800.- betragen habe. Dabel wirke es sich zu seinen Gunsten aus, wenn
auf den letztgenannten Betrag abgestellt werde. Im Vergleich mit dem Valideneinkommen
resultiere eine Einkommenseinbusse von Fr. 2'902.- bzw. ein rentenausschliessender
Invaliditéatsgrad von 4,63 %. Der Beschwerdefihrer erhebt keine Rugen, welche die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als unrichtig oder unvollstéandig ( Art. 97 Abs.
2 BGG ) oder den angefochtenen Entscheid als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG
erscheinen lassen. Festzuhalten ist Folgendes:

E.5
Der Versicherte wendet ein, er arbeite seit 1. September 1996 bis heute als Hilfsschlosser
bel der FirmaK. . Dabei der Rentenzusprache im Jahre 2005 zur Bemessung

seines Invalideneinkommens nicht auf seinen tatséchlichen Lohn bel dieser Firma, sondern
auf den L SE-Tabellenlohn abgestellt worden sei, und er unbestrittenermassen nach wie vor
dieselbe Arbeit fir denselben Arbeitgeber verrichte, sel keine erwerbliche Verdnderung
eingetreten. Es sei unzulassig, nunmehr fur die Bemessung des Invalideneinkommens vom
L SE-Tabellenlohn zum tatséchlichen Lohn zu wechseln. Dieser Einwand ist nicht
stichhaltig. Denn im Zeitpunkt der Rentenzusprache waren dem Versichertem aus
medizinischer Sicht kdrperlich leichte bis mittel schwere, in Wechsel bel astung auszutibende
Téatigkeiten ohne langere Zeit Uber Brusththe oder vorgeneigt ganztags zumutbar.
Tatsachlich arbeitete er damals aber nur wahrend funf Stunden pro Tag mit einer 35%igen
Leistung bei der FirmaKkK. . Damit nahm er nach Eintritt des Gesundheitsschadens
keine ihm an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit auf. Unter diesen Umstanden hat die
SUV A im Einspracheentscheid vom 16. Marz 2005 zur Berechnung des
Invalideneinkommens zu Recht die L SE-Tabellenldhne herangezogen ( BGE 135V 297 E.
5.2 S. 301). Im Rahmen der revisionsweisen Rententberprifung waren SUVA und
Vorinstanz berechtigt, zu prtfen, ob sich der vom Versicherten bei der FirmaKkK.

tatséchlich erzielte Lohn in einem rentenrel evanten Ausmass veréndert hat. Unbehelflich ist
das Vorbringen des Versicherten, seine tatsachliche, fUr die Bemessung des
Invalideneinkommens berticksi chtigte L ohnentwicklung beruhe nicht auf einem
Karrieresprung oder auf einer verbesserten Arbeitsleistung, sondern auf einer Veranderung
in seinen personlichen Verhaltnissen (Heirat, Griindung einer Familie mit zwel Kindern).
Denn massgebend ist, dass sich seine personlichen Verhaltnisse und damit einhergehend die
erwerbsmassigen Faktoren gedndert haben ( BGE 133V 545).

E.6.1

Beim Valideneinkommen bleibt als Bezugsgrsse der zuletzt erzielte Verdienst
grundsétzlich bestehen, ausser es finden sich geniigend konkrete Anhaltspunkte fir eine
berufliche Weiterentwicklung. Im Revisionsverfahren besteht insoweit ein Unterschied zur
urspringlichen Rentenfestsetzung, als dass der zwischenzeitig tatsachlich durchlaufene
berufliche Werdegang der invaliden Person bekannt ist. Dieser 18sst - anders als bei der
erstmaligen Rentenfestsetzung - allenfalls (weitere) RiickschlUisse auf die hypothetische
beruflich-erwerbliche Entwicklung ohne versicherten Gesundheitsschaden zu. Dabei sind
bei der Beurteilung, was die versicherte Person ohne gesundheitliche Beeintrachtigung



beruflich-erwerblich erreicht hétte oder wie sich ihr Lohn entwickelt hétte, die gesamten bis
zum Revisionszeitpunkt eingetretenen Umstande zu werten (BGE 139V 28 E. 3.3.3.2in
fineS. 31; SYR 20101V Nr. 49 S. 151 E. 2.2. [9C_85/2009]; RKUV 2006 Nr. U 568 S. 65
E. 2.1.2[U 87/05], 2005 Nr. U 533 S. 40 E. 3.2 f. [U 339/03], Urteile 8C_210/2012 vom 27.
April 2012 E. 3.1 und 9C_615/2010 vom 30. September 2010 E. 2). Bel Versicherten, die -
wie der Beschwerdefiihrer - in jungen Jahren oder zu Beginn ihrer beruflichen Laufbahn
invalid wurden, entzieht sich die hypothetische Tatsache einer Jahre spéter ohne
Behinderung ausgetibten bestimmten Tétigkeit naturgemass weitestgehend einem strikten
Bewels. Es gebietet sich daher, den bestehenden Beweisschwierigkeiten insoweit zu
begegnen, alsin derartigen Konstellationen die Anforderungen an den verlangten
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht Uberspannt werden (Urtell

8C _210/2012 E. 3.2).

E.6.2

Der Versicherte wendet ein, bel der Rentenzusprache im Jahre 2005 habe die SUV A fir die
Berechnung des Valideneinkommens auf seinen tatséchlichen Lohn bei der Firma

K. abgestellt. Es sel nicht sachgerecht, bel der Rentenrevision beim
Invalideneinkommen neu das tatséchliche Einkommen und gleichzeitig beim
Valideneinkommen neu den L SE-Tabellenlohn heranzuziehen. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die SUVA bei der Rentenzusprache feststellte, sein Valideneinkommen habe um 18 %
unter dem L SE-Branchenmittel gelegen; diesem Umstand trug sie mit einem
entsprechenden Abzug beim Invalideneinkommen Rechnung. Mit dieser Parallelisierung
hat sie beim Valideneinkommen im Ergebnis bereits damals das L SE-Branchenmittel und
nicht den effektiv tieferen Lohn des Versicherten als massgebenden Ausgangspunkt
erachtet (vgl. BGE 135V 297 E. 5.1 S. 300f1.).

E.6.3

Weiter bringt der Versicherte vor, beim Valideneinkommen sei die berufliche
Weiterentwicklung bzw. die Entwicklung des tatséchlichen Einkommens zu
berticksichtigen. Dies gelte auch bel Versicherten, dieinvalid geworden seien, als der
berufliche Aufstieg noch nicht abgeschl ossen gewesen sei. Sein Bruder verflige Uber
dieselbe Aushildung wie er, sei nur gerade ein Jahr dter as er und verrichte bel der Firma
K. die gleiche Arbeit, die auch er im Gesundheitsfall austiben wirde. Es wirde
offenkundig krass gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsrundsatz verstossen,
wenn diese Firma dem Beschwerdefhrer im Jahre 2011 (recte 2010) bei voller

L eistungsfahigkeit ein Jahreseinkommen Fr. 62'702.- bezahlt hétte (E. 4 hievor), derweil
sein Bruder im Jahre 2011 ein Jahreseinkommen von Fr. 85'250.- erhalten habe. Nur schon
diese Einkommensdifferenz von 26.45 % beweise, dass die vorinstanzlichen Erwégungen
schlicht unhaltbar seien. Es gebe keinen sachlichen Grund, fir die Bemessung seines

V alideneinkommens nicht auf das Einkommen seines Bruders abzustellen. Der Vorinstanz
ist beizupflichten, dass der blosse Hinweis des BeschwerdefUihrers auf den héheren Lohn
seines Bruders und auf die Angabe des Arbeitgebers, er wirde im Gesundheitsfall "ahnlich"
wie sein Bruder verdienen, nicht den Schluss zuldsst, als Gesunder wirde er Uberwiegend
wahrscheinlich einen Gber dem L SE-Branchenmittel von Fr. 62'702.- (E. 4 hievor)
liegenden Lohn erzielen. Diesbeziiglich ist insbesondere anzufiigen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vor dem Unfall vom 4. August 2001 in der FirmaK.

erheblich weniger verdiente als sein Bruder. Im Jahr 2000 verdiente er namlich Fr. 54'800.-,
sein Bruder dagegen Fr. 73'100.- (vgl. Lohnbescheinigung des Arbeitgebers fir das Jahr



2000 vom 4. Januar 2001); im Jahr 2001 betrug der Monatslohn des Beschwerdefihrers Fr.
3'093.- derjenige seines Bruders Fr. 4213.15.- (siehe Lohnangaben des Arbeitgebers fir das
Jahr 2001 vom 16. Dezember 2002).

E.7

Der unterliegende Versicherte trégt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 2
BGG).
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