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Erwagungen

E. 1

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Per il resto, il Tribunale federale fondail suo
ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore ( art. 105
cpv. 1 LTF); puo scostarsene solo se e stato svolto in violazione del diritto ai sensi dell art.
95 LTF o in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2LTF; DTF 134 V 53 consid.
4.3 pag. 62).

E.2
Il ricorrente fa valere in primo luogo una notificazione viziata della pronuncia cantonal e.

E.21

Giustal' art. 49 LTF , una notificazione viziata, segnatamente |'indicazione inesatta o
incompletadei rimedi giuridici o lamancanzadi tale indicazione, qualora sia prescritta, non
puod causare alcun pregiudizio alle parti.

E.22

Nel caso concreto, la notificazione del giudizio impugnato da parte dell'autorita precedente
non prestail fianco acriticaalcuna. Il giudizio era munito dell'indicazione dei rimedi di
diritto ed é stato regolarmente intimato all'allora patrocinatore del ricorrente il 31 maggio
2010. I ricorrente sostiene invero di aver ricevuto la pronuncia cantonale dal Patronato
INAS solamenteil 17 giugno seguente. La circostanza € in questo contesto privadi
rilevanza, dovendo, secondo un principio generale, il rappresentato sopportare le
conseguenze di eventuali omissioni e negligenze commesse dal suo rappresentante.

E.3

[l ricorrente chiede in secondo luogo di poter beneficiare della restituzione per inosservanza
di termine.

E.31

Larestituzione del termine é disciplinataall' art. 50 LTF . Secondo questa norma se, per un
motivo diverso dalla notificazione viziata, una parte o il suo patrocinatore sono stti
impediti senzaloro colpadi agire nel termine stabilito, quest'ultimo e restituito in quanto,
entro 30 giorni dalla cessazione dell'impedimento, la parte ne faccia domanda motivata e
compial'atto omesso (art. 50 cpv. L LTF).

E.32

Comesi évisto, nel caso specifico la pronuncia cantonale é stataintimata al Patronato
INASIl 31 maggio 2010. Il termine di 30 giorni per impugnarla e quindi scaduto, tenuto
conto delle disposizioni sul computo dei termini (art. 44 segg. LTF), il 30 giugno 2010. Ne



segue cheil ricorso, consegnato all'indirizzo del Tribunale federale alla posta o stesso 30
giugno, é tempestivo e ladomanda di restituzione per inosservanza priva di oggetto (cfr.
sentenza G.64/1995 del 23 gennaio 1996 consid. 1, non pubblicato in DTF 1221V 91). A
prescindere da quanto precede, giova per completezza ancora osservare che in ogni modo
non sarebbero comunque adempiuti, in concreto, i motivi di unarestituzione ai sensi dell’
art. 50 LTF (sul tema cfr. sentenze 9C_541/2009 del 12 maggio 2010 consid. 4,

1C _249/2008 del 9 giugno 2008, pubblicatain RtiD 2009 | pag. 141, consid. 1.2, e
2A.329/1990 del 3 settembre 1991, pubblicatain ASA 60 pag. 630, consid. 2).

E.4

L 'insorgente postula quindi |'assegnazione di un congruo termine per motivarein fatto ein
diritto il gravame.

E. 41

LaLTF prevede, peraltro eccezionalmente, la presentazione di una memoriaintegrativa
solo nel quadro dell'assistenza giudiziariainternazionale o se I'estensione straordinariao la
particolare difficoltadella causalo richiede (art. 43LTF).

E.42

Siffatti motivi non sono adempiuti in concreto.

E.5

Nel merito, il ricorrente chiede il riconoscimento di almeno una mezzarenditad'invalidita.
E.51

Giustal' art. 42 cpv. 1 LTF il ricorso deve contenere le conclusioni, i motivi e l'indicazione
die mezzi di prova. Nei motivi occorre spiegare in modo conciso perché I'atto impugnato
violail diritto (art. 42 cpv. 2 LTF ; DTF 133 1l 249 consid. 1.4.1 pag. 254). Il Tribunale
federale esaminain linea di massima solo le censure sollevate, non essendo per contro
tenuto a vagliare, come lo farebbe un'autorita di primaistanza, tutte le questioni giuridiche
che si pongono, se queste ultime non sono debitamente sollevate in sede federale.

E.5.2

Nel caso concreto, |'atto di ricorso non adempie manifestamente le esigenze di motivazione.
Infatti il ricorrente - limitandosi in sostanza arinviare ai fatti e ale considerazioni legali
cosi come sono stati esposti dal Patronato INAS in sede di ricorso cantonale, riservandosi di
completare sial'esposizione dei fatti, siagli arcomenti giuridici unavoltacheil Tribunale
federale si sarebbe pronunciato in merito allanotificaviziata e allarichiesta di restituzione
per inosservanza di termine - non si confronta minimamente con i motivi che hanno indotto
la Corte cantonale arendere il giudizio impugnato, né spiega perché e in quale misura
I'argomentazione del Tribunale cantonale sarebbe contrariaa diritto applicabile.

E.6

Per quanto precede, il gravame risultainammissibile e puo essere deciso in procedura
semplificata (art. 109 LTF).

E.7

Il ricorrente ha chiesto di essere posto a beneficio dell'assistenza giudiziaria gratuita e del
gratuito patrocinio.



E.71

Il Tribunale federale dispensa la parte che dimostra di essere in uno stato di bisogno e
(cumulativamente) le cui conclusioni non sembrano prive di probabilita di successo, dal
pagare le spese processuali ei disborsi (art. 64 cpv. 1 LTF). Se occorre, il Tribunale
federale puo fare assistere questa parte da un avvocato i cui onorari sono sopportati dalla
cassadel Tribunale medesimo ( art. 64 cpv. 2LTF).

E.7.2

Visto cheil ricorso erasin dall'inizio privo di possibilita di esito favorevole, la domanda di
assistenza giudiziaria gratuita e di gratuito patrocinio varespinta, senza che occorra
esaminare oltre I'indigenza del ricorrente. Le spese giudiziarie, ridotte, sono poste a carico
del ricorrente, soccombente ( art. 66 cpv. L LTF).
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