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Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 141V 234 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 137 f.). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Streitig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es den mit
Neuanmeldung geltend gemachten Anspruch auf eine Invalidenrente der 1V verneinte. Die
Neuanmeldung ist erfolgt, nachdem ein Rentenanspruch mangels gentigenden
Invaliditétsgrades rechtskraftig verneint worden war. Die bei dieser Konstellation zu
berticksichtigenden Rechtsgrundlagen sind im angefochtenen Entscheid zutreffend
dargelegt. Ob nunmehr ein Rentenanspruch besteht, beurteilt sich demnach in analoger
Anwendung der fur die Rentenrevision geltenden Grundsétze. Massgeblich ist, ob eine
wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen eingetreten ist, die geeignet ist,
den Invaliditéatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Dabei bildet in
zeitlicher Hinsicht der Erlass der letzten, auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruchs beruhenden, rechtskréftigen Verfligung den Ausgangspunkt - hier
demnach der 25. Juni 2009 - und der Erlass der streitigen Verfligung den Endpunkt - hier: 8.
Dezember 2014 - firr die Beurteilung, ob eine solche Anderung eingetreten ist (vgl. Art. 17
Abs. 1 ATSG ; BGE 133V 263 und 108; 130V 71).

E.3

Als gegebenenfalls massgebliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen steht eine
V erschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes und damit verbunden der
Arbeitsfahigkeit zur Diskussion.

E.31



Die Vorinstanz hat zunéachst erwogen, sie habe im Entscheid vom 9. Mérz 2011 die Frage,
ob sich der Gesundheitszustand zwischen der Erdffnung des Vorbescheids vom 21.
November 2008 und dem Erlass der Verfigung vom 25. Juni 2009 anspruchsrelevant
verschlechtert habe, mangels hinreichender Informationen Uber den weiteren Verlauf bis
zum Entscheidszeitpunkt nur summarisch beurteilen konnen. Sie habe sich daher mit der
hypothetischen Feststellung begniigt, dass eine Verschlechterung nach Erlass des
Vorbescheids der 1V-Stelle vom 21. November 2008 zwar nicht ausgeschl ossen werden
konne. Diese Einschrankung hétte aber bei Erlass der Verfigung vom 25. Juni 2009
jedenfalls noch nicht wahrend eines Jahresim Sinne von Art. 28 Abs. 1 1it. b IVG
angedauert. Zudem waére damit auch noch nicht erstellt gewesen, dass die Einschrankung -
unter zumutbarer adaquater Therapie - nicht mehr Uberwindbar im Sinne von Art. 28 Abs. 1
lit. b IVG gewesen wére. Das ist soweit nicht umstritten.

E.3.21

Das kantonale Gericht hat weiter erwogen, die von Gutachter D. dokumentierte

V erlauf sgeschichte bestétige nicht nur seine hypothetischen Annahmen Uber die
Entwicklung bis zum Entscheid vom 9. Mérz 2011, sondern zeige ebenso, dass auch im
welteren Verlauf keine nachhaltige V erschlechterung des Gesundheitszustandes eingetreten
sei. Sodann sel bereits aus der Diagnostik gemass Bericht der behandelnden Psychiaterin
Dr. med. E. vom 12. Januar 2009 ersichtlich, dass die von dieser als
invalidisierend gewertete Krankheit nicht erst seit 2009 bestehe. Es werde auch durchwegs
eine mehr oder weniger starke depressive Symptomatik beschrieben. Symptomatik und
Diagnostik im Verlauf gében auch keine Hinweise auf eine stetige und nachhaltige
Verschlechterung. Zwar habe der BeschwerdefUhrer zweimal wegen der Exazerbation der
depressiven Symptomatik hospitalisiert werden missen. Zudem sai er in einer Tagesklinik
behandelt worden. Anschliessend sei er aber stets wieder in die seit Jahren
gleichgebliebenen psychosozialen Verhdtnisse entlassen worden. Im Zeitpunkt der
Begutachtung durch den Experten D. sel der Versicherte durch Dr. med.

E. in Abstéanden von drei bis funf Wochen ambulant behandelt worden. Das
Gutachten D. stelle denn auch eine fachérztliche Beurteilung desim Wesentlichen
gleich gebliebenen versicherungsmedizinisch-psychiatrischen Zustandsbildes dar.

E.322

In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was diese Sachverhaltsfeststellungen als
offensichtlich unrichtig erscheinen liesse. Die vorinstanzlichen Erwégungen, wonach die
depressive Symptomatik bereits friiher bestand und es zu keiner dauerhaften
Verschlechterung gekommen ist, werden durch die Akten gestiitzt. Das kantonale Gericht
hat die nach November 2008 phasenwei se aufgetretene Verschlimmerung berticksichtigt
und in Wirdigung der medizinischen Berichte nicht offensichtlich unrichtig als jeweils nur
voribergehend beurteilt. Es hat hiebel auch die Angabe einer durchschnittlichen
Arbeitsunfahigkeit im Gutachten D. in nicht zu beanstandender Weise gewdrdigt.
Aktenwidrige Erwéagungen, welche die vorinstanzliche Beurteilung in Frage stellten
konnten, liegen nicht vor. In der Stellungnahme des RAD vom 8. Dezember 2014 (richtig:
30. Oktober resp. 12. November 2014) wird ebenfalls keine wesentliche Veranderung
bestétigt. Sodann geben die medizinischen Akten gentigenden Aufschluss zur verlasslichen
Beurteilung der Streitsache. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung
verletzte der Verzicht auf weitere Abklarungen daher den Untersuchungsgrundsatz nicht.



E.323

Ein weiteres Vorbringen geht dahin, die IV-Stelle habe in der Verfligung vom 8. Dezember
2014 mit der Behandelbarkeit/Therapierbarkeit und fehlenden Chronifizierung einer
psychischen Stérung argumentiert. Die Verwaltung habe diesbeziiglich angedeutet, der
Versicherte habe die Therapiemdglichkeiten nicht ausgeschopft. Sie halte ihm so eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 21 Abs. 4 ATSG vor. Ein Mahn- und
Bedenkzeitverfahren gemass dieser Bestimmung sei aber nicht durchgefihrt worden. Damit
sei die Verweigerung einer Rente unzulssig. Dieser Einwand geht an der Sache vorbei.
Das kantonale Gericht hat die Rente nicht wegen einer Verletzung der Mitwirkungspflicht
verweigert. Massgeblich war vielmehr, dass es eine rel evante gesundheitliche Verdnderung
fr nicht ausgewiesen erachtete. Das ergab sich unabhangig von der Frage einer alfalligen
Therapierbarkeit und ist nach dem zuvor Gesagten rechtmassig. Gleiches gilt fir die
Folgerung, dass demnach die V oraussetzungen nicht erfullt sind, um auf die Neuanmeldung
hin eine Invalidenrente zuzusprechen. Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E.4

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbei standung) kann entsprochen werden,
da die Bedirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
beglinstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater
dazu im Stande ist.
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