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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es in Bestétigung der
Verfligung vom 16. August 2021 den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine
Hilflosenentschadigung mittel schweren auf eine leichten Grades herabgesetzt hat.

E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535).

Die Verfigung vom 16. August 2021 erging vor dem 1. Januar 2022. Entsprechend den
allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144V 210 E. 4.3.1 mit
Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des IV G und digjenigen der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) sowie des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in der bis 31. Dezember 2021 guiltig
gewesenen Fassung anwendbar ( BGE 148V 174 E. 4.1).

E.321

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG ). Auch jede
andere formell rechtskraftig zugesprochene Dauerleistung wird von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin erhéht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde liegende
Sachverhalt nachtréglich verandert hat (Abs. 2).

E.322
Laut Art. 35 Abs. 21VVV finden die Art. 87-88



bis Anwendung, wenn sich der Grad der Hilflosigkeit in erheblicher Weise éndert. Geméss
Art. 87 Abs. 1 1VV wird eine Revision von Amtes wegen durchgefihrt, wenn sieim
Hinblick auf eine mogliche erhebliche Anderung des Invaliditats- oder Hilflosigkeitsgrades
oder desinvaliditatsbedingten Betreuungsaufwandes oder Hilfebedarfs bel der Festsetzung
der Rente, der Hilflosenentschadigung oder des Assistenzbeitrages auf einen bestimmten
Termin in Aussicht genommen worden ist (lit. &), oder wenn Tatsachen bekannt oder

M assnahmen angeordnet werden, die eine erhebliche Anderung des Grades der Invaliditét,
der Hilflosigkeit, des invaliditatsbedingten Betreuungsaufwandes oder Hilfebedarfs als
maoglich erscheinen lassen (lit. b).

E.3.23

Fir die Anderung der Hilflosigkeit sind die geltenden Bestimmungen tiber die Anderung
des Rentenanspruchs sinngemass anwendbar (vgl. Rz. 8113 der hier anwendbaren Fassung
des Kreisschreibens Uber Invaliditét und Hilflosigkeit [KSIH] des Bundesamtes fir
Soziaversicherungen [BSV], guiltig ab 1. Januar 2015, Stand am 1. Januar 2021; vgl. zur
Rechtsprechung BGE 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen; zum massgeblichen
Vergleichszeitpunkt: BGE 133V 108 E. 5.4).

E.33

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber den Begriff der
Hilflosigkeit ( Art. 9 ATSG ) sowie den Anspruch auf Hilflosenentschadigung und die fur
deren Hohe wesentliche Unterscheidung dreier Hilflosigkeitsgrade ( Art. 42 Abs. 1 und 2
IVG sowie Art. 37 IVV ) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der
Rechtsprechung zu den massgebenden sechs alltaglichen Lebensverrichtungen (Ankleiden,
Auskleiden; Aufstehen, Absitzen, Abliegen; Essen; Korperpflege; Verrichtung der
Notdurft; Fortbewegung [im oder ausser Haus|, Kontaktaufnahme; BGE 127 V 94 E. 3c,
125V 297 E. 44) sowie zur direkten und indirekten Dritthilfe (BGE 133V 450 E. 10.2, 121
V 88 E. 3¢). Richtig wiedergegeben hat die Vorinstanz auch die Bestimmungen Uber den
Anspruch auf Hilflosenentschadigung bei Angewiesenheit auf dauernde |ebenspraktische
Begleitung (Art. 37 Abs. 2 lit. cund Abs. 3 lit. ein Verbindung mit Art. 38 1VV ) sowiedie
Rechtsprechung zur Bedeutung und Beweiskraft der auf einer Abklérung an Ort und Stelle
beruhenden Berichte ( BGE 140 V 543 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.411

Das kantonale Gericht hat erwogen, die Verfligung vom 18. Februar 2021, mit welcher der
Beschwerdefiihrerin eine Hilflosenentschédigung aufgrund einer mittelgradigen
Hilflosigkeit zugesprochen worden sei, basiere auf der Abkl&rung vor Ort vom 19. Oktober
2020 (Bericht vom 23. Oktober 2020). Die Fachperson habe zum Bereich "An- und
Auskleiden" festgehalten, die Beschwerdefihrerin konne sich nicht blicken, weshalb sie
Unterstiitzung beim Anziehen von Unterhosen, Hosen, Socken und Schuhen bendtige. Sie
bedurfe zudem umfassender Hilfe bei alen Transfers (vom und ins Bett gehen; in den
Rollstuhl, auf das Sofa, in das Auto setzen; etc.). Im Bett brauche sie Hilfe beim Lagern; in
der Nacht sei jedoch kein Umlagern nétig. Somit seien auch die alltaglichen

L ebensverrichtungen "Aufstehen/Absitzen/Abliegen”, "Korperpflege" und "Verrichten der
Notdurft" gegeben. Keine regelméassige und erhebliche Dritthilfe sei in den Bereichen
"Essen” und "Fortbewegung" notwendig. Insgesamt sei die Beschwerdefihrerin in den
meisten alltéglichen Lebensverrichtungen (vier von sechs; An-/Auskleiden,
Aufstehen/Absitzen/Abliegen, Koérperpflege, Verrichten der Notdurft) regelméssig und in



erheblicher Weise auf Dritthilfe angewiesen gewesen, weshalb die Beschwerdegegnerin
den Grad der Hilflosigkeit zutreffend als mittelschwer qualifiziert habe.

E. 412

Weiter hat die Vorinstanz erkannt, die Beschwerdefthrerin habe im Februar 2021 die
Ausrichtung eines Assistenzbeitrags beantragt, was Anlass fiir eine erneute Uberpriifung
des Hilfebedarfs gegeben habe. Zur Beurteilung des Streitgegenstands sei auf denin alen
Teilen beweiskraftigen Abklarungsbericht Hilflosigkeit vom 8. April 2021 (Abklérung vor
Ort am 12. Mérz 2021) sowie die Antwort der Fachperson vom 12. Juli 2021 zu den
Einwanden der Beschwerdefthrerin im Verwaltungsverfahren abzustellen. Danach kénne
sich die BeschwerdefUhrerin nunmehr selbststandig an- und auskleiden, sie stehe selber
vom Bett auf und vermage auch sonst sdmtliche Transfers (in den Rollstuhl, auf das Sofa, in
das Auto [mithilfe eines Rutschbrettes]) weitgehend ohne Hilfe zu tatigen. Allerdings
werde ihr nunmehr bel der Fortbewegung im Frelen, anders noch alsim ersten
Abkléarungsbericht, ein Hilfebedarf attestiert und erkl&rend ausgefuihrt, es bestehe zwar nach
wie vor dank der Hilfsmittel Selbststandigkeit bei der Fortbewegung im Haus und in der
néheren Umgebung. So gehe sie zum Beispiel alleine mit dem Hund nach draussen.
Indessen kdnne sie die offentlichen Verkehrsmittel nicht benttzen und bendtige auch bei
weiten Wegen ausser Haus oder bei der Uberwindung architektonischer Hindernisse
Dritthilfe. Zum Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung hat das kantonale Gericht, immer
noch gestitzt auf die Auskiinfte der Abklarungsperson, festgehalten, die
Beschwerdefihrerin vermoge ihren Tag selber zu strukturieren und alltégliche Probleme
eigenhandig zu bewdltigen. So erledige sie kleine Einkaufe, koche in der
behindertengerecht angepassten K tiche und fuhre kleinere Reinigungsarbeiten durch. In der
Gesamtschau konne die Beschwerdefthrerin ihre Grundversorgung sicherstellen. Die

V oraussetzungen fur die Annahme einer |ebenspraktischen Begleitung seien nicht erfillt.
Die Vorinstanz gelangte zum Ergebnis, dass es in Bezug auf die Hilflosigkeit im
Vergleichszeitraum zu einer gewissen Verbesserung gekommen sei, ohne sich dabei
explizit auf die von der Beschwerdegegnerin und der Abklérungsperson erwéhnten
Angewo6hnung und Anpassung zu dussern. Die BeschwerdefUhrerin sei nur noch in drel von
sechs alltéglichen L ebensverrichtungen (Korperpflege, Notdurft, Fortbewegung)
regelméssig und erheblich auf Dritthilfe angewiesen. Da sie nicht zusétzlich dauernder
Uberwachung oder der |ebenspraktischen Begleitung bediirfe, bestehe mit Wirkung ab 1.
Oktober 2021 nur noch eine leichtgradige Hilflosigkeit.

E. 421

Die BeschwerdefUhrerin bringt zunéchst vor, es bestehe ein offensichtlicher Widerspruch
zwischen ihren Angaben in der Selbstdeklaration vom 11. Februar 2021 und den
Feststellungen im Abkl&rungsbericht Hilflosigkeit vom 8. April 2021. Die Fachperson habe
weder nachgefragt noch Uberpruft, inwieweit sie Dritthilfe bel den Transfers benétige. Das
kantonale Gericht hat dazu festgehalten, die Beschwerdefihrerin habe deklariert, sie
benttige kaum Hilfe beim An- und Auskleiden und kénne beim
Aufstehen/Absitzen/Abliegen fast alles selber erledigen. Wenn sie nun geltend mache, sie
konne die entsprechenden Transfers kaum selbststéandig durchfihren, sei ihr
entgegenzuhalten, dass praxisgemass den vor Ort getétigten Angaben, die frel von
Uberlegungen versicherungsrechtlicher Natur abgegeben worden seien, im Rahmen der
Bewel swirdigung grosseres Gewicht zukomme als spateren Ausfihrungen. Selbst wenn die
vorgebrachten Einschrankungen bei den Transfers aufs Sofa und ins Auto bestiinden, so



habe sich die Abklarungsperson in ihrer erganzenden Stellungnahme eingehend damit
befasst und dargetan, weshalb diese nicht die Annahme einer erheblichen und
regelméssigen Dritthilfe rechtfertigten. Dem hat das Bundesgericht insoweit nichts
beizufligen.

E. 4221

Allerdings macht die Beschwerdefihrerin weiter geltend, sie miisse beim Zubettgehen im
Bett vom Ehemann gelagert werden, was im ersten Abklarungsbericht, nicht aber im
zweiten festgehalten worden sei. Dennoch habe sich die Vorinstanz beztiglich dieser
alltéglichen Lebensverrichtung einseitig auf die Auskinfte der Abklarungsperson bezogen.
Sie habe damit den Untersuchungsgrundsatz verletzt, bzw. den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt.

E. 4222

Nach der Rechtsprechung ist bel Lebensverrichtungen, welche mehrere Tellfunktionen
umfassen, nicht verlangt, dass der Versicherte bei der Mehrzahl dieser Teilfunktionen
fremder Hilfe bedarf. Vielmehr ist bloss erforderlich, dass er bei einer dieser Teilfunktionen
regelmassig in erheblicher Weise auf direkte oder indirekte Dritthilfe angewiesen ist ( BGE
117V 146 E. 2 mit Hinweisen). Gemass Rz. 8016 KSIH gilt die versicherte Person in der

L ebensverrichtung "Aufstehen, Absitzen, Abliegen” als hilflos, wenn sie nicht in der Lage
ist, sich ins Bett zu legen.

E. 4223

Es trifft zu, wie die Beschwerdefhrerin vorbringt, dass das kantonale Gericht auf diesen
Punkt nicht eingegangen ist, obwohl der Ehemann der Beschwerdefhrerin anlasslich der
mundlichen Parteiverhandlung (Protokoll vom 10. Mai 2022) ausgesagt hatte, die Ehefrau
brauche auch in der Nacht seine Hilfe. Er misse sie umlagern, sie konne wegen der
Druckstellen nicht die ganze Nacht auf dem Ruicken liegen. Manchmal habe sie
Schlafapnoe, dann miisse er ihr helfen, sich umzulagern. Zudem hatte die Fachperson schon
im Abkl&rungsbericht vom 23. Oktober 2020 festgehalten, die Beschwerdefiihrerin bedirfe
beim Transfer ins Bett der Dritthilfe, inklusive Hilfe beim Lagern. Allerdings hat sie auch
festgehalten, in der Nacht sei kein Umlagern nétig. Wie es sich damit verhdlt, bleibt unklar.
In der Selbstdeklaration vom 11. Februar 2021 gab die Beschwerdefuhrerin allgemein an,
sie bekomme Hilfe und Unterstitzung bel den Transfers vom Ehepartner. Sie kénne fast
alles selbst erledigen, bendtige aber punktuell Hilfe. Die Beschwerdegegnerin ging
anléasslich der vorinstanzlichen Parteiverhandlung auf die geltend gemachte Notwendigkeit,
die BeschwerdefUhrerin misse im Bett gelagert und/oder in der Nacht umgelagert werden,
nicht ein. Sie beschrankte sich ohne weitere Erganzungen darauf, auf Rz. 8016 KSIH
hinzuweisen. Unter diesen Umstanden erweist sich die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung as unvollstandig. Die Sacheist zur Kl&rung des angesprochenen
Punktes an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.

E. 431

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, sie bedirfe entgegen der
vorinstanzlichen Erwdgungen der |ebenspraktischen Begleitung im Sinne von Art. 38 Abs.
1lit. alVV . Dabei sai die hypothetische Frage zu beantworten, ob sie allein leben konnte,
bzw. mussten sémtliche Hilfestellungen bzw. Arbeiten des Ehemannes "weggedacht”
werden. Davon ausgehend sei klar erwiesen, dass der Anspruch auf |ebenspraktische
Begleitung erfullt sei, werde doch im Abklarungsbericht vom 8. April 2021 festgehalten,



dass sdmtliche schwereren Haushaltsarbeiten durch den Ehemann erledigt werden missten.

E.43.2

Dieses Vorbringen widerspricht der Rechtsprechung. Danach sind die Auswirkungen des
Gesundheitsschadens auf die Einsatzféhigkeit durch geeignete organisatorische
Massnahmen und die Mithilfe der Familienangehorigen moglichst zu mildern. Diese
Mithilfe geht weiter als die ohne Gesundheitsschaden Ublicherweise zu erwartende
Unterstlitzung. Zu fragen ist stets danach, wie sich eine verniinftige Familiengemei nschaft
einrichten wirde, sofern keine Versicherungsleistungen zu erwarten wéren (Urteil

9C _410/2009 vom 1. April 2010 E. 5.5 mit Hinweisen). Dem ist nichts hinzuzuftgen.

E. 44

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die Sacheist an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sie nach den erforderlichen Abkl&rungen
insbesondere einer erneuten Abklarung vor Ort betreffend die noch offenen Fragen (vgl. E.
4.2.2.3) Uber den Anspruch auf Hilflosenentschadigung neu verflige.

E.5

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zu erneuter Abklarung gilt fir die Frage der
Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als vollstandiges
Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhéngig
davon, ob sie beantragt oder ob das Begehren im Haupt- oder Eventualantrag gestellt wird (
BGE 146V 28E. 7; 141V 281 E. 11.1, 137V 210 E. 7.1). Somit sind die Gerichtskosten
der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Sie hat
die Beschwerdefuihrerin angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



