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Erwagungen

E. 1

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, da die Beschwerde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) von einer durch die
Entscheidung besonders berihrten Partei mit einem schutzwirdigen Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) eingereicht wurde und sich das
Rechtsmittel gegen einen von einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG)
geféllten Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts (
Art. 82 lit. aBGG) richtet, keine der in Art. 83 BGG erwahnten Ausnahmen greift und die
Streitwertgrenze von Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG erfllt ist.

E.2
Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, es sai eine Offentliche Beratung durchzuf iihren.

Nach Art. 58 Abs. 1 BGG berét das Bundesgericht sein Urteil mtndlich, wenn das
Abteilungspréasidium dies anordnet oder ein Richter resp. eine Richterin es verlangt (lit. a)
oder wenn sich keine Einstimmigkeit ergibt (lit. b). In den tbrigen Féllen entscheidet das
Bundesgericht auf dem Weg der Aktenzirkulation ( Art. 58 Abs. 2 BGG ).

Vorliegend besteht fur das Bundesgericht kein Anlass, eine mundliche Beratung
durchzufihren, dader Entscheid einstimmig ergeht und niemand aus dem Richtergremium
verlangt, die zu entscheidenden Rechtsfragen offentlich zu erortern.

E.31

Nach Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ist zur Beschwerde nur berechtigt, wer ein schutzwiirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat. Soweit in
einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten Feststellungen verlangt
werden, muss die beschwerdefhrende Person ein schutzwrdiges Interesse an der
gewunschten Feststellung nachweisen. Dieses bestimmt sich gleich wie jenes nach Art. 25
Abs. 2VwWVG (vgl. Urteill 8C_949/2015 vom 7. September 2016 E. 5 mit Hinweisen). Esist
rechtsprechungsgemass als ein rechtliches oder tatsachliches und aktuelles Interesse an der
sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhatnisses zu
verstehen, dem keine erheblichen 6ffentlichen oder privaten I nteressen entgegenstehen und
wel ches nicht durch eine rechtsgestaltende V erfiigung gewahrt werden kann ( BGE 132V
257 E. 1S.259; vgl. auchBGE 142V 2E. 1.1 S. 4; 137 11 199 E. 6.5 Ingress S. 218 f. mit
Hinweisen). Dem Begehren um eine Feststellung ist ferner nur zu entsprechen, wenn die
gesuchstellende Person ansonsten Gefahr laufen wirde, fur sie nachteilige Massnahmen zu
treffen oder zu unterlassen. Zu verneinen ist das schutzwirdige Interesse namentlich dann,
wenn ein rechtsgestaltender Entscheid erwirkt werden kann (vgl. statt vieler Urtell

8C _949/2015 vom 7. September 2016 E. 4 mit Hinweisen).



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer verlangt die Feststellung, dass die erfolgte K iindigung rechtswidrig
und missbrauchlich sei sowie dassihm kein schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen sai,
welches Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegeben habe. Zudem sel die
Befangenheit des Gerichtsschreibers festzustellen.

Soweit es sich bei diesen Antragen um sel bststandige Feststellungsbegehren im Sinne von
E. 3.1 handelt, ist darauf nicht einzutreten. Denn den damit verfolgten Anliegen kann mit
einem Aufhebungs- und Riickweisungsentscheid (Befangenheit) oder einem
rechtsgestaltenden Entscheid (Entschadigungsfolge) vollumfanglich Rechnung getragen
werden, wie dies alles vom Beschwerdefthrer denn auch ausdriicklich beantragt wird.

E.41

Der Beschwerdefuhrer wirft dem im vorinstanzlichen Verfahren beteiligten
Gerichtsschreiber vor, dieser habe es unterlassen, daflir zu sorgen, dass trotz seiner
Kandidatur fir das Amt eines Verwaltungsrichters der Anschein der Unbefangenheit
gewahrt werde. Er hétte den Fall an einen anderen Gerichtsschreiber abtreten und jedenfalls
die verlangten Akten tber C. einholen missen, was er aber alles unterlassen habe,
um keine Regierungspartel zu verérgern und seine Wahlchancen nicht zu geféhrden. Auch
habe er einseitig aus dem Bericht Uber die Prifung der Mobbingvorwiirfe zitiert.

E.4.2

Die Tatsache, dass ein Gerichtsschreiber fir eine freigewordene Stelle an demselben
Gericht kandidiert, vermag keinen Anschein von Befangenheit im Sinne von Art. 30 Abs. 1
BV zu begrinden (vgl. etwa Urteil 1C_79/2009 vom 24. September 2009 E. 2, wonach
keine Befangenheit besteht, wenn der Gerichtsschreiber gleichzeitig eine Nebentétigkeit bei
der am Recht stehenden Universitéat austibt). Auch die weiteren geltend gemachten
Umstande vermogen keine objektiven Zweifel an der Unabhéngigkeit des mit beratender
Stimme (8 13 Abs. 2 der Geschéftsordnung des V erwaltungsgerichts des Kantons Zug vom
14. Januar 1977, BGS 162.11) am Entscheid beteiligten Gerichtsschreibers zu wecken; dass
sie gemass dem subjektiven Empfinden des BeschwerdefUihrers einen Verstoss gegen Art.
30 Abs. 1 BV seien, gentgt nach der Rechtsprechung nicht ( BGE 136 1 207 E. 3.1 S. 210).
o liegen namentlich keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass der Gerichtsschreiber sich bereits
in einer Weise festgelegt hatte, dass er einem anderen V erfahrensausgang nicht mehr
zuganglich und der Prozessausgang nicht mehr offen gewesen wére (Urteil 2C_466/2010
vom 25. Oktober 2010 E. 2.3.2). Was schliesslich den Einwand des einseitigen Abstiitzens
auf den Bericht zu den Mobbingvorwrfen betrifft, ist dieser offensichtlich unzutreffend.
Die Vorinstanz hielt - soweit sie sich auf den Inhalt dieses Berichts bezog - dessen
Schlussfolgerungen korrekt fest.

E.51

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fir eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen tGberein. Soweit es um
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkurlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die



Begriindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
vergleichbar mit den in Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Riigen. Demzufolge gentigt es
nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwei chenden Sachverhalt
zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwahnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkarlich bzw. unter
Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind.
Andernfalls kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden.

V orbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméngel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG, die dem Richter geradezu in die Augen springen ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288;
13311 249 E. 1.4.3 S. 255).

E.52

Rechtsgrundlage des Arbeitsverhaltnisses zwischen dem Kanton Zug und dem
Beschwerdefuhrer ist das kantonal e 6ffentliche Personalrecht. Zum kantonalen Recht
zahlen auch die gestitzt auf das massgebende kantonale Recht subsididr anwendbaren
Bestimmungen des OR ( BGE 140 | 320 E. 3.3 S. 322 mit weiteren Hinweisen). Das
Bundesgericht Gberprift die Anwendung des kantonalen Rechts - von den hier nicht
gegebenen Falen gemass Art. 95 lit. c-e BGG abgesehen - nur insofern, als diese eine
Verletzung von Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. aBGG oder von V6lkerrecht im
Sinnevon Art. 95 lit. b BGG darstellt (BGE 1401 320 E. 3.1 S. 321; 13311 249 E. 1.2.1 S.
251; vgl. auchBGE 136 | 241 E. 2.4 S. 249). Dabei steht die willkirliche Anwendung von
kantonalem Recht ( Art. 9 BV ) sowie die Verletzung anderer Grundrechte ( Art. 7 ff. BV )
im Vordergrund.

E.5.3

Eine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft. Das Bundesgericht
hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch
dessen Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar als
zutreffender erscheinen mag, gentigt nicht ( BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

E.54

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
prift es aber nur insofern, als eine solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerde ist klar und detailliert
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die
angerufenen Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 1411 36 E. 1.3 S. 41 mit Hinweisen).

E.6

Der Beschwerdefuhrer rugt unter Berufung auf verschiedene Verfassungsnormen
insbesondere, dass die Akten beziglich der ihm damals unterstellten und von seiner
Vorgesetzten wahrend seiner Ferien gektindigten Untergebenen C. beizuziehen
seien. Die Vorinstanzen haben jedoch zu Recht auf einen Beizug dieser Akten verzichtet, da
sie keine Rolle spielen fur die Beurteilung der Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses mit dem
Beschwerdefihrer. Weiter verkennt er in diesem Zusammenhang, dass esin der Kompetenz



seiner Vorgesetzten lag, Uber die (weitere) Beschaftigung der ihr unterstellten Personen zu
befinden. Insofern muss auch fir die hier zu entscheidende Streitsache nicht beurteilt
werden, unter welchen Umstanden die Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses mit C.

erfolgte. Zudem bedeutet die Beendigung der eigenen Anstellung weder eine
Brandmarkung seiner Personlichkeit noch eine unehrenhafte Entlassung, zumal diesim
Rahmen einer ordentlichen Kiindigung geschah; eine Verletzung der Menschenwirde ist
darin jedenfalls nicht zu sehen. Weiter war der Arbeitgeber auch nicht gehalten, den

V orschlgen des Beschwerdefiihrers zur Entschéarfung des Konflikts zwischen ihm und
seiner Vorgesetzten zu folgen, zumal er in Erfullung seiner Pflicht zur Prifung weniger
weitreichender Massnahmen als der Kiindigung seinerseits verschiedene Vorschldge
einbrachte, fur die der BeschwerdefUhrer jedoch in keiner Weise zuganglich war. Soweit er
schliesslich rigt, die Vorinstanz habe sich nicht dazu gedussert, wer die Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses zu vertreten habe, zielt dies auf die Frage der Abgangsentschédigung
ab. Diesbezlglich hat die Vorinstanz aber ausfihrlich dargelegt, weshalb er keinen
Anspruch darauf hat. Ein willkrliches Verhaten der Vorinstanz ist jedenfalls nicht
dargetan.

Zusammenfassend stellen der fehlende Beizug der Personal akten von C. und die
erfolgte Aufl6sung des Arbeitsverhdtnisses mit dem Beschwerdefihrer weder eine
Verletzung der Menschenwirde nach Art. 7 BV noch des Grundsatzes von Treu und
Glauben geméss Art. 9 BV oder des rechtlichen Gehdrs von Art. 29 Abs. 2 BV dar.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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