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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E.4.2).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

Rechtsfrage ist, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Gleiches gilt fir die Frage, ob die Anforderungen an den Beweiswert von
Arztberichten ( BGE 134 V 231 E. 5.1) erflllt wurden. Bel den aufgrund dieser Berichte
getroffenen Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zur Arbeitsfahigkeit bzw. zur
Leistungsfahigkeit im Haushalt und bei der konkreten Beweiswirdigung geht es um
Sachverhaltsfragen (Urteil 8C_676/2015 vom 7. Juli 2016 E. 1, nicht publ. in: BGE 142 V
342, aberin: SVR 2016 1V Nr. 41 S. 131).

E.21

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte Rentenaufhebung per 31. August 2021
bundesrechtskonform ist.

E.22

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen
Grundsétzen (vgl. BGE 144V 210 E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021
geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu jenem Zeitpunkt eine rentenrelevante
Anderung eingetreten ist. Entsprechend sieht auch Rz. 9102 des Kreisschreibens des BSV
Uber Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR) fur Revisionsfélle nach Art.
17 ATSG Folgendes vor: Liegt die massgebende Anderung vor dem 1. Januar 2022, finden
die Bestimmungen des 1VG und digjenigen der 1VV in der Fassung gltig bis 31. Dezember
2021 Anwendung. Liegt die massgebende Anderung nach diesem Zeitpunkt, finden die
Bestimmungen des IVG und digjenigen der IVV in der Fassung gultig ab 1. Januar 2022
Anwendung. Der Zeitpunkt der massgebenden Anderung bestimmt sich nach Art. 88alVV .



Zwar erging die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende Verfligung erst nach dem
1. Januar 2022. Vorliegend steht aber eine vor dem 1. Januar 2022 eingetretene und gemass
Art. 88alVV zu beriicksichtigende Anderung der tatsichlichen Verhétnisse zur
Diskussion. Damit beurteilt sich die vorliegende Streitigkeit nach der bis zum 31. Dezember
2021 geltenden Rechtslage.

E.23

Die Rente wird von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhéht,
herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziligerin oder
eines Rentenbeziigers erheblich andert ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ). Anlass zur Rentenrevision
gibt jede (wesentliche) Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen seit Zusprechung der
Rente, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen
(BGE 1441103 E. 2.1; 130 V 343 E. 3.5; Urteil 9C_297/2016 vom 7. April 2017 E. 2.1,
nicht publ. in: BGE 143V 77, aber in: SVR 2017 1V Nr. 51 S. 152; MEY ER/
REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Bundesgesetz Uiber die
Invalidenversicherung, 4. Aufl. 2022, N. 12 zu Art. 30, kritisch in Bezug auf BGE 141V 9

)
E.31

Die Vorinstanz stellte fest, der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin habe sich
gegeniber dem Verglei chszeitpunkt (Verfigung vom 2. Juni 1999; vgl. auch E. 4.2.2 ff.
hiernach) in neurologischer Hinsicht erheblich verbessert, habe doch anlésslich der
Abklarung bei Prof. Dr. med. D. im November 2020 keine Schmerzproblematik
mehr festgestellt werden kdnnen, die eine hdhere a's die von der Neuropsychologin Dipl.
Psych. E. attestierte Arbeitsunfahigkeit von 30 % hétte rechtfertigen konnen.
Auch die im Gutachten wiedergegebenen Schilderungen der Beschwerdefihrerin zu ihren
Alltags- und Arbeitsaktivitéten zeigten deutlich, dass der friher festgestellte akute
Schmerzzustand langst abgeklungen gewesen sein miisse. Im Ubrigen liege geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch in der Veranderung des Erwerbsstatus ein
Revisionsgrund. Anlasslich der urspriinglichen Rentenzusprechung sei die
Beschwerdefiihrerin im Umfang von 50 % ausserhauslich erwerbstétig gewesen,
wohingegen sie nunmehr gemass eigenen Angaben in einem Pensum von 80-100 %
erwerbstétig wére.

E.3.2

Weiter mass das kantonale Gericht dem bidisziplinaren Gutachten vom 23. November 2020
Beweiskraft bei. Gestlitzt darauf stellte esfest, die Beschwerdefihrerin sei im Zeitpunkt des
Abschlusses des Revisionsverfahrens am 21. Februar 2022 im erlernten Beruf zu
mindestens 70 % arbeitsfahig gewesen.

E.33

Hinsichtlich des Invaliditatsgrads erwog die Vorinstanz, der genaue Beschéftigungsgrad im
hypothetischen Gesundheitsfall (80-100 %) sei vorliegend nicht entscheidend, da auch im
fUr die Beschwerdefthrerin ginstigsten Fall einer 100%igen Erwerbstétigkeit kein
rentenbegrindender Invaliditatsgrad resultieren wirde. Denn dieser konne anhand eines
sogenannten Prozentvergleichs ermittelt werden, da das Valideneinkommen und der
Ausgangswert des zumutbarerwei se erziel baren Invalideneinkommens identisch seien und
folglich fur die Berechnung des Invaliditétsgrades mathematisch gar keine Rollen spielen
konnten. Der maximale Invaliditatsgrad entspreche somit dem Grad der Arbeitsunfahigkeit,



korrigiert um einen dem sogenannten Tabellenlohnabzug analogen Abzug. Entgegen der
Ansicht der IV-Stelle bestehe vorliegend - auch unter Berticksichtigung von Art. 26bis Abs.
31VV (in der seit 1. Januar 2022 geltenden Fassung) - Raum fur einen solchen Abzug. Die
Vorinstanz legte den Abzug alsdann auf 10 % fest, was einen rentenausschliessenden
Invaliditétsgrad von maximal 37 % (100 % - [90 % x 70 %)) ergab.

E.34

Betreffend Anpassungszeitpunkt erkannte das kantonale Gericht, Art. 88bis Abs. 2 IVV
komme vorliegend nicht zur Anwendung, da diese Bestimmung nur fur "echte"
Invalidenrenten gelte. Die Beschwerdegegnerin habe die laufende Rente vorsorglich per 31.
August 2021 aufgehoben, dain jenem Zeitpunkt das Revisionsverfahren betreffend die
laufende Rente sowie die Prifung des Begehrens um eine "echte”" Invalidenrente
abgeschlossen gewesen seien. In der angefochtenen Verfiigung vom 21. Februar 2022 habe
sie die auf einer vortbergehenden Arbeitsunfahigkeit beruhende Rente dann "definitiv" auf
jenen Zeitpunkt hin aufgehoben, was al's eine rechtméssige Anwendung des | ickenftllend
analog anwendbaren Art. 19 Abs. 1 UV G zu qualifizieren sei. Selbst wenn der Art. 88bis
Abs. 2 1VV aber zur Anwendung kommen wirde, wéare der Anpassungszeitpunkt as
rechtméssig zu qualifizieren, well die vorsorgliche Renteneinstellung per 31. August 2021
das Vertrauen in einen unverandert weiter bestehenden Rentenanspruch zerstort habe.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rigt zunéchst eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben, weil die IV-Stelle die gednderte Rechtsprechung zur gemischten Methode im
Nachgang zum Urteil des EGMR in Sachen Di Trizio gegen die Schweiz vom 2. Februar
2016 (7186/09) dazu missbraucht habe, eine umfassende medi zinische Uberpriifung
vorzunehmen und die bisherige Invalidenrente aufzuheben. Wie die Vorinstanz aber richtig
erwogen hat, hat der Gesetzgeber mit Art. 17 ATSG die Grundlage fir eine jederzeitige
Uberpriifung einer laufenden Dauerleistung geschaffen. Zudem sieht die Verordnung in
Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 1. Dezember 2017 ausdriicklich
vor, dass fur laufende Dreiviertel srenten, halbe Renten und Viertelsrenten, diein
Anwendung der gemischten Methode zugesprochen wurden, innerhalb eines Jahres nach
Inkrafttreten dieser Anderung eine Revision einzuleiten ist. Von einem treuwidrigen
Vorgehen der I1V-Stelle kann daher keine Rede sein.

E. 421

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, als Vergleichszeitpunkt fir die
Beantwortung der Frage nach einer wesentlichen Sachverhaltsverénderung gelte nicht die
urspriingliche Rentenzusprechung, sondern die im Jahr 2015 (gemeint ist wohl das Jahr
2013) ergangene Mitteilung eines unveranderten Rentenanspruchs.

E.4.22

AlsVergleichsbasis fur die Beurteilung der Frage, ob bis zum Abschluss des aktuellen
Verwaltungsverfahrens eine anspruchserhebliche Anderung des Invaliditatsgrades
eingetreten ist, dient rechtsprechungsgemass die letzte rechtskréftige Verfligung, welche auf
einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung, Beweiswrdigung und Durchfiihrung el nes Einkommensvergleichs
beruht. Dabei braucht es sich nicht um eine formelle Verfigung ( Art. 49 ATSG) zu
handeln ( BGE 133V 108 E. 5.4; Urteile 9C_26/2022 vom 30. Mai 2022 E. 2.2;
9C_540/2020 vom 18. Februar 2021 E. 4.1).



E.4.23

Die Beschwerdefihrerin behauptet zu Recht nicht, die Mitteilung vom 22. Januar 2013
(oder eine friihere Mitteilung) erfille die oben genannten V oraussetzungen, um als
Vergleichsbasis zu dienen. Denn die Bestétigung des Rentenanspruchs basierte auf der
Angabe der Beschwerdefthrerin und ihrer Hausérztin, wonach sich der Gesundheitszustand
nicht verandert habe. Dass die | V-Stelle verpflichtet gewesen wére, anlésdslich der
jeweiligen Revisionsverfahren umfassende Abklarungen zum Gesundheitszustand zu
tétigen, trifft entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin nicht zu. Fehlen
Anhaltspunkte fir eine wesentliche V eranderung des massgeblichen Sachverhalts, besteht
auch kein Anlass fur weitere Beweiserhebungen (vgl. Art. 87 Abs. 1 lit. b IVV ; vgl. auch
Urteil 8C_597/2017 vom 12. Januar 2018 E. 3.5, wonach Art. 87 Abs. 2 und Art. 87 Abs. 1
lit. b IVV spiegelbildlich zueinander gesehen werden kénnen).

E.424

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die urspriingliche Verfligung vom 2. Juni 1999 als
Vergleichsbasis herangezogen.

E.43

Sodann bestreitet die Beschwerdefuhrerin, dass sich ihr Gesundheitszustand verbessert
habe. Inwiefern die nach Wirdigung der medizinischen Akten ergangene vorinstanzliche
Feststellung, in neurologischer Hinsicht habe sich der Gesundheitszustand seit der
urspriinglichen Rentenzusprechung wesentlich verandert (vgl. E. 3.1 hiervor), offensichtlich
unrichtig (vgl. E. 1 hiervor) sein soll, zeigt sie indessen nicht ansatzweise auf. Die
Feststellung eines veranderten Gesundheitszustands bleibt fir das Bundesgericht damit
verbindlich.

Wenn die Vorinstanz aufgrund der festgestellten verbesserten Schmerzproblematik, welche
fUr die damalige Rentenzusprechung von entscheidender Bedeutung war, einen
Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 ATSG bejahte, so verletzte sie kein Bundesrecht. Bei
gegebenem Revisionsgrund ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht
ohne Bindung an frihere Beurteilungen umfassend ("allseitig") zu prifen (BGE 141V 9 E.
2.3; Urteil 8C_586/2022 vom 26. April 2023 E. 3.1). Damit braucht nicht weiter auf die
aussergewohnliche Interpretation des Charakters der im Jahr 1999 zugesprochenen
Invalidenrente durch die Vorinstanz und die damit einhergehende Frage, ob Abs. 1 oder
Abs. 2 von Art. 17 ATSG vorliegend einschlégig ist (vgl. E. 2.2 des vorinstanzlichen
Entscheids), eingegangen zu werden.

E. 441

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Vorinstanz sei in Willkur verfallen,
indem sie von einer 70%igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen sei, obschon der neurologische
Sachverstandige festgehalten habe, mittels einer intensiven multimodalen
Kopfschmerztherapie lasse sich die Arbeitsfahigkeit innerhalb einiger Monate steigern. Die
IV-Stelle wére demnach gehalten gewesen, von ihr die Durchfiihrung einer entsprechenden
Therapie zu verlangen, um hernach Uber die Wirksamkeit der Massnahme befinden zu
konnen.

E.44.2

Die BeschwerdefUhrerin scheint zu Ubersehen, dass der neurol ogische Gutachter Prof. Dr.
med. D. eine Arbeitsfahigkeit im angestammten Beruf von 70 % in Bezug auf ein



Vollpensum attestierte und prognostisch - nach Durchfiihrung einer intensiven
multimodal en Kopfschmerztherapie - innerhalb von drel bis sechs Monaten von einer
Steigerung der Arbeitsfahigkeit auf 80-100 % ausging. Die Feststellung der Vorinstanz, die
Beschwerdefiihrerin sei im angestammten Beruf zu 70 % arbeitsfahig, ist demnach
keineswegs willkarlich.

E.45
Ferner rugt die Beschwerdefthrerin eine rechtsfehlerhafte I nvaliditatsbemessung.

E.451

Soweit sie in diesem Zusammenhang vorbringt, die Verénderung im Erwerbsstatus durfe
nicht als Revisionsgrund herangezogen werden, ist ihr entgegenzuhalten, dass bereitsin
medizinischer Hinsicht ein Revisionsgrund gegeben ist, der eine umfassende Prifung des
Rentenanspruchs nach sich zieht (vgl. E. 4.3 hiervor). Im Rahmen dieser Priifung ist dabei
auch der im Revisionszeitpunkt aktuell geltende Erwerbsstatus zu beriicksichtigen.
Unerheblich ist, ob der verdnderte Status bereits anlésslich friiherer Revisionsverfahren
hétte beachtet werden mussen.

E.45.2

Sodann macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einem im
hypothetischen Gesundheitsfall ausgetibten Erwerbspensum von 90 % ausgegangen. Dabei
scheint sie wiederum zu Uibersehen, dass das kantonale Gericht das von der 1V-Stelle als
Durchschnittswert herangezogene Arbeitspensum (80-100 %) gerade nicht al's Uberzeugend
erachtete und im Rahmen seiner Invaliditétsbemessung darlegte, dass der effektive
Beschaftigungsgrad nicht entscheidend sei, weil selbst bei Annahme eines Vollzeitpensums
kein rentenbegrindender Invaliditétsgrad resultieren wiirde.

E.453

Weiter bringt die BeschwerdefUhrerin vor, das kantonale Gericht habe bei der Ermittlung
des Invalideneinkommens zu Unrecht nicht das tatsachlich erzielte Einkommen
berlcksichtigt. Sie rugt in diesem Zusammenhang auch eine Verletzung des rechtlichen
Gehars.

Die Vorinstanz ermittelte den Invaliditatsgrad durch Prozentvergleich. Sie hat dies damit
begriindet, dass das Valideneinkommen und der Ausgangswert des Invalideneinkommens
identisch seien. Damit ist sie ihrer Begrtindungspflicht hinreichend nachgekommen.
Inwiefern die Wahl der Bemessungsmethode Bundesrecht verletzen soll, wird in der
Beschwerde nicht aufgezeigt und ist auch nicht ersichtlich. In Konstellationen wie der
vorliegenden, in welcher die adaptierte Tatigkeit dem bisherigen Beruf entspricht, ist
rechtsprechungsgemass der Prozentvergleich als Variante des Einkommensvergleichs
zulassig (vgl. SYR 2014 UV Nr. 1 S. 1, 8C_211/2013 E. 4.1; vgl. auch Urtelle
8C_489/2022 vom 9. Mérz 2023 E. 6.5.4; 8C_852/2016 vom 12. September 2017 E. 4.4.4).
Dabei ist das ohne Invaliditét erzielbare hypothetische Einkommen mit 100 Prozent zu
bewerten, wahrend das Invalideneinkommen gegebenenfalls auf einen entsprechend
kleineren Prozentsatz veranschlagt wird, so dass sich aus der Prozentdifferenz der
Invaliditatsgrad ergibt ( BGE 114 V 310 E. 3a; Urteil 8C_536/2017 vom 5. Mérz 2018 E.
5.1).

E.454



Des Weiteren macht die Beschwerdefiihrerin einen htheren leidensbedingten Abzug
geltend. Entgegen ihrer Ansicht drangt sich aber weder aufgrund ihres Alters (Jg. 1971)
noch wegen "jahrzehntelanger Abwesenheit vom Arbeitsmarkt” ein zusétzlicher Abzug auf,
zumal sie unbestrittenermassen seit Jahren in einem Teilzeitpensum erwerbstétig ist. Dass
die Vorinstanz ihr Ermessen bei der Festsetzung des Abzugs von 10 % rechtsfehl erhaft
ausgelibt haben soll, wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt und ist auch nicht ersichtlich
(vgl. zur eingeschréankten Uberprifungsbefugnis des Bundesgerichts bei Ermessensfragen
BGE 137V 71 E. 5.1f.; Urtell 8C_581/2021 vom 19. Januar 2022 E. 5.1). Mit Blick auf
das Ergebnis kann ferner offen bleiben, ob im Rahmen eines Prozentvergleichs tiberhaupt
Raum fr einen Abzug besteht.

E. 455

Nach dem Gesagten hat es bel dem vom kantonalen Gericht ermittelten Invaliditatsgrad von
maximal 37 % sein Bewenden.

E.46

Bei einem Invaliditatsgrad von maximal 37 % besteht kein Anspruch auf eine
Invalidenrente (vgl. Art. 28 Abs. 2 1VG ), weshalb die Vorinstanz die Rentenaufhebung zu
Recht bestétigt hat. Welche Folgerungen sich aus der revisionsweisen Rentenaufhebung auf
den kapitalisierten Rentenanspruch der Invalidenversicherung ergeben, ist fir die Frage, ob
eine revisionswei se Rentenaufhebung zu Recht erfolgte, nicht von Bedeutung (vgl. BGE
141V 148 E. 4.3). Insoweit kann die Beschwerdefihrerin aus dem Umstand, dass die
Invalidenversicherung vom Haftpflichtversicherer entschadigt worden ist, nichts zu ihren
Gunsten ableiten.

E. 4.7

Gegen den von der 1V-Stelle verfugten und vom Versicherungsgericht bestétigten Zeitpunkt
der Rentenaufhebung erhebt die Beschwerdefihrerin keine Einwande. Mangels
offensichtlicher Rechtsfehler (vgl. E. 1 hiervor) hat es somit bel der Rentenaufhebung per
31. August 2021 sein Bewenden. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefiuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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