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Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind
grundsétzlich gegeben (Art. 82 lit. a, Art. 83

e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
BGG).

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an diein der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.13

Richtet sich die Beschwerde gegen einen Entscheid Uber die Zusprechung oder
Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung, so ist das
Bundesgericht nicht an die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz gebunden ( Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz zu Recht einen Rentenanspruch des Beschwerdefihrers
verneint hat. Dabel ist letztinstanzlich nicht mehr langer streitig, dass unter
Berticksichtigung einzig der Fussbeschwerden des V ersicherten kein rentenbegrindender
Invaliditétsgrad resultiert. Zu prifen ist demgegentiber, ob das kantonale Gericht zu Recht
die Unfallkausalitét der Ruckenbeschwerden verneint hat.

E.3

Im angefochtenen Entscheid wurden die zur Beurteilung der vorliegenden Streitsache
massgeblichen Rechtsgrundlagen zutreffend wiedergegeben. Insbesondere hat die
Vorinstanz richtig dargel egt, dass die L eistungspflicht eines Unfallversicherers geméss
UV G das Bestehen eines natirlichen Kausalzusammenhangs zwischen dem Unfallereignis
und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét, Tod) voraussetzt. Ursachen im
Sinne des natlrlichen Kausalzusammenhangs sind alle Umstéande, ohne deren
Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht al's eingetreten oder nicht alsin der gleichen



Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend dieser
Umschreibung ist fir die Bejahung des natiirlichen Kausal zusammenhangs nicht
erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher
Stoérungen ist; es genligt, dass das schadigende Ereignis zusammen mit anderen
Bedingungen die korperliche oder geistige Integritét der versicherten Person beeintrachtigt
hat, der Unfall mit anderen Worten nicht weggedacht werden kann, ohne dass auch die
eingetretene gesundheitliche Storung entfiele (BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181; 402 E. 4.3.1
S.406; 119V 335E. 1 S. 337, je mit Hinweisen). Die Leistungspflicht des obligatorischen
Unfallversicherers erstreckt sich auch auf mittelbare bzw. indirekte Unfallfolgen (Urtell U
5/00 vom 26. September 2001 E. 3a, nicht publ. in: BGE 127 V 491 ; 8C_134/2015 vom 14.
September 2015 E. 5.2.2).

E.4

Das kantonale Gericht hat die Unfallkausalitét der Rickenbeschwerden in umfassender
Wirdigung der massgeblichen medizinischen Akten, insbesondere gestiitzt auf den Bericht
der Suva-Kreisarztin Dr. med. C. , Fachérztin FMH fur Chirurgie, vom 13.
November 2017 verneint. Diese legt nachvollziehbar dar, weshalb die Riickenbeschwerden
ithrer Ansicht nach tberwiegend wahrscheinlich durch einen vorbestehenden Rundriicken
und nicht durch die Stockbenutzung in Folge des Unfalles verursacht wurden. Auf die
Berichte verwaltungsinterner medizinischer Fachpersonen kann rechtsprechungsgemass
dann abgestellt werden, wenn auch keine geringen Zweifel an der Zuverléssigkeit und
Schlissigkeit ihrer Feststellungen bestehen ( BGE 135V 465 E. 4.6 S. 471). Der
Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was solche Zweifel zu begrtinden verméchte.
Insbesondere legt er nicht dar, dass eine medizinische Fachperson sich seine Kritik am
kreisérztlichen Bericht zu eigen gemacht hétte (vgl. auch Urteil 8C_613/2015 vom 9.
Dezember 2016 E. 6.2.2). Auch wenn die Kreisdrztin eine Kausalitét zwischen dem Unfall
und den Ruckenbeschwerden nicht ganzlich und kategorisch ausschliesst, so kann der
Versicherte daraus vorliegend nichts zu seinen Gunsten ableiten. Zwar kénnte in der Tat
grundsétzlich auch eine (geringe) Teilursachlichkeit eine Leistungspflicht der
Unfallversicherung ausldsen (vgl. BGE 123V 43 E. 2b S. 45); dies andert aber nichts daran,
dass auch eine solche Teilursachlichkeit mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt sein misste. Da auch keine geringen Zweifel an der
Zuverlassigkeit und Schitissigkeit der kreisérztlichen Aussage bestehen, wonach die
Ruckenbeschwerden tberwiegend wahrscheinlich auf die klinisch und radiologisch
beschriebene Kyphose und somit nicht auf den Unfall zurtickzufthren sind, ertibrigen sich
weitere Abkl&rungen zur Kausalitét und zu den Auswirkungen der Riickenbeschwerden.
Die Beschwerde des Versicherten ist damit abzuweisen.

E.5

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im
bundesgerichtlichen Verfahren ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1
BGG ). Dem Beschwerdefthrer sind demnach die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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