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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kann deren
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Im Rahmen der Invaliditdtsbemessung betrifft die Feststellung des Gesundheitsschadens,
d.h. die Befunderhebung und die gestiitzt darauf gestellte Diagnose, ebenso eine Tatfrage
wie die aufgrund von medizinischen Untersuchungen gerichtlich festgestellte
Arbeitsunfahigkeit (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 398). Demgegeniber charakterisieren sich
auf der beruflich-erwerblichen Stufe der Invaliditétsbemessung als Rechtsfragen die
gesetzlichen und rechtsprechungsgeméssen Regeln tber die Durchfihrung des
Einkommensvergleichs (BGE 130V 343 E. 3.4 S. 348f.,128V 29E. 1 S. 30f., 104 V 135
E.2aund b S. 136f.), einschliesslich derjenigen Uber die Anwendung der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (LSE; BGE 129V 472 E. 4.2.1 S. 475
f., 126V 75E. 3b/bb S. 76 f., 124V 321 E. 3b/aa S. 322 f.). Die Bestimmung der beiden fur
den Einkommensvergleich erforderlichen hypothetischen Vergleichseinkommen stellt sich
als Tatfrage dar, soweit sie auf konkreter Beweiswirdigung beruht, hingegen als
Rechtsfrage, soweit sich der Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet.
Letzteres betrifft etwa die Frage, ob Tabellenldhne anwendbar sind, welches die
massgebliche Tabelleist und ob ein behinderungsbedingt oder anderweitig begrtindeter

L eidensabzug vorzunehmen sai.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Anspruch
der Versicherten auf eine Invalidenrente (ab Januar 2006) verneinte.

Das kantonale Gericht hat die fur die Beurteilung der Streitsache massgebenden
Bestimmungen und Grundsétze zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Nach sorgfaltiger Wirdigung der umfassenden medizinischen Aktenlage gelangte die
Vorinstanz mit Uberzeugender Begriindung zum Schluss, dass die Beschwerdefthrerin fir
sehr |eichte adaptierte Tétigkeiten, wozu auch die im Gutachten beschriebene angestammte
Tatigkeit im Gastgewerbebetrieb (wie auftischen, abraumen, Bestellungen aufnehmen und



auf Zettel notieren, Lasten bis 3 kg von der Theke zu den Gasten bringen etc.) gehére, zu 65
% (75 % Pensum abzuglich 10 % L el stungseinbusse zufolge vermehrter Ermudbarkeit und
Zunahme der Schmerzen im Arbeitsverlauf) arbeitsfahig sei. Sie stiitzte sich dabei auf das
Gutachten des Zentrums S. vom 10. Februar 2012, das sie insbesondere in Bezug
auf die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit a's tberzeugend wirdigte. Diesist nicht zu
beanstanden.

E.3.2

Die Einwendungen der Beschwerdefhrerin sind nicht geeignet, die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung als offensichtlich unrichtig bzw. deren Bewelswirdigung als
willkdrlich erscheinen zu lassen oder sonst wie eine Bundesrechtsverletzung darzutun.
Inwiefern die Vorinstanz die Pflicht zur umfassenden Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts gemass Art. 61 lit. c ATSG verletzt haben soll, indem sie ein zusétzliches
kieferorthopéadisches und psychiatrisches Gutachten nicht fur erforderlich hielt, wird nicht
welter begriindet und ist auch nicht ersichtlich. Vielmehr wird im angefochtenen Entscheid
Uberzeugend dargetan, weshalb darauf mit Blick auf die umfassende medizinische
Aktenlage verzichtet werden durfte. Zufolge willkurfreier und auch sonst
bundesrechtskonformer Sachverhaltsermittlung durch die Vorinstanz ist dem Zusatzantrag
der Versicherten auf Ruckweisung zu erneuter Abklarung nicht stattzugeben.

E. 4
Zu prifen bleiben die erwerblichen Auswirkungen des verbliebenen Leistungspotenzials.

E.41

Die Vorinstanz ging bei der Invaliditétsbemessung gestiitzt auf das Zumutbarkeitsprofil des
Gutachtens des Zentrum S. davon aus, dass die Versicherte ihre bisherige
Téatigkeit im Gastgewerbe weiterhin in einem Pensum von 65 % austiben kann. Diese
medi zinisch-theoreti sche Einschrankung nahm sie direkt a's Invaliditétsgrad an und legte
den Invaliditétsgrad ohne Einkommensvergleich auf unter 40 % fest. Sie erwog, dass die
Versicherte, die seit Jahren im Gastgewerbebetrieb ihres langjdhrigen Lebenspartners als
Gastgeberin bzw. Wirtin mitarbeite, ihr verbliebenes L eistungspotenzial von 65 %, bei
welchem bereits ein Abzug fir Leistungseinbussen durch einen vermehrten Pausenbedarf
berticksichtigt worden sei, bestméglich verwerte, sodass sie keinen zusétzlichen
finanziellen Ausfall erleide, und verneinte einen zusétzlichen |eidensbedingten Abzug bei
der Ermittlung des Invalideneinkommens. Sie fuhrte aus, ein solcher kame erst dannin
Frage, wenn die langj&hrige Zusammenarbeit (und die darin enthaltene, mindestens
teilwei se gemeinsame Fuhrung des Gastgewerbebetriebes) beendet werde (beispielsweise
im Zusammenhang mit einer Trennung bzw. Aufgabe der L ebensgemeinschaft).

E.4.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen gerigt, dass die Vorinstanz keinen L eidensabzug
vom tabellarisch festzusetzenden I nvalideneinkommen anerkannt habe, obwohl auch die
IV-Stellein ihrer Verfiigung vom 10. Dezember 2012 von einem solchen Abzug von 10 %
ausgegangen sei. Wirde das Invalideneinkommen (selbst bei einer Arbeitsunfahigkeit von
lediglich 35 % und einem Leidensabzug von 10 %) entsprechend festgesetzt (Fr. 53'239.-
mal 0.65 mal 0.9 ergebe Fr. 31'144.80), resultierte selbst bei einem Valideneinkommen von
Fr. 52'893.70 (gemass Verfigung vom 10. Dezember 2012) ein Invaliditatsgrad von 41 %
und damit ein Anspruch auf eine Viertelsrente.



E.43

Aufgrund der Akten steht fest und wird nicht bestritten, dass die Versicherte ihre bisherige
Tatigkeit im Gastgewerbebetrieb - auch nach Auflésung der Lebensgemeinschaft mit ihrem
Partner - weiterhin ausiibt und dort bestmdglich eingegliedert ist. Entsprechend dem
Uberzeugenden Gutachten des Zentrums S, ist es der Versicherten zumutbar, die
angestammte Téatigkeit im einem Pensum von 65 % auszuiiben, wobei darin beriicksichtigt
wird, dass aufgrund vermehrter Ermidbarkeit und Zunahme der Schmerzenim
Arbeitsablauf ein zustzlicher Pausenbedarf besteht. Dass das kantonale Gericht unter den
gegebenen Umstanden die Einschrénkung der Versicherten im erwerblichen Bereich
aufgrund eines Prozentvergleichs ermittelte, |asst sich nicht beanstanden, ist doch fir beide
hypothetischen Einkommen (mit und ohne Invaliditét) der Lohn massgebend, den die
Beschwerdeftihrerin in ihrer Tatigkeit im Gastgewerbebetrieb erzielen kénnte, sodass sich
die Erwerbseinbusse anhand der in Prozenten angegebenen Arbeitsunfahigkeit festlegen
|&sst. Weitere Faktoren

im Sinnevon BGE 126 V 75, welche die Verwertung der besagten Restarbeitsfahigkeit
noch zusétzlich erschweren, werden weder geltend gemacht, noch ergeben sich dafr
Anhaltspunkte aus den Akten. Mithin erweist sich die Invaliditdtshemessung der Vorinstanz
mittels Prozentvergleich - der eine zuldssige V ariante des Einkommensvergleichsist - nicht
als bundesrechtswidrig (vgl. Urteil 8C_211/2013 E. 4.1 [SVR 2014 UV Nr. 1 S. 1] mit
Hinweisen u.a. auf BGE 114 V 310 E. 3a S. 312; ULRICH MEY ER, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IV G, 2. Aufl. 2010, S. 298). In der Beschwerde wird denn auch nicht
dargetan, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll, indem sie das
Invalideneinkommen in Abweichung zur Verwaltung nicht anhand der L SE-Tabellenléhne
bestimmte. Damit hat es sein Bewenden. Mit Blick auf die geltende Rechtsprechung ist
daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz bei der Invaliditéatsbemessung keinen
Abzug vornahm (Urteil 9C _844/2013 vom 18. Februar 2014 E. 3.1 mit Hinweisen).
Allerdingsist dies entgegen den Erwégungen im angefochtenen Entscheid nicht abhangig
von irgendwel chen zusétzlichen Bedingungen wie der Stellung im Betrieb oder der
Aufgabe der Wohn- und L ebensgemeinschaft mit dem langjahrigen Lebenspartner und Wirt
des Restaurants Y. . Auf die entsprechenden umfangreichen Ausfihrungen in der
Beschwerde ist daher nicht weiter einzugehen. Angefiigt werden kann sodann, dass sich
auch bei einer Bestimmung des Invalideneinkommens aufgrund der Zahlen der LSE
entgegen der Beschwerdefihrerin kein Abzug aufdréngen wirde, zumal die
leldensbedingten Einschrankungen (L eistungseinbussen durch einen vermehrten
Pausenbedarf) bereits bei der zumutbaren Arbeitsfahigkeit von 65 % (im Gegensatz zur
Arbeitsfahigkeitseinschétzung in der Verwaltungsverfiigung basierend auf dem Gutachten
des Instituts X. ) berticksichtigt worden sind. Damit hat die Vorinstanz einen
Rentenanspruch der Versicherten zu Recht verneint. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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