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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

Lelitige porte sur le point de savoir s lajuridiction cantonale aviolé le droit fédéral en
confirmant la décision du 26 septembre 2022, par laquelle I'intimé a refusé d'entrer en
matiére sur la nouvelle demande de prestations de la recourante.

E.22

Le Tribunal fédéral, qui est un juge du droit, fonde son raisonnement juridique sur lesfaits
retenus par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sauf silsont été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 148V 366 consid. 3.3; 145V 188 consid. 2) - ou en violation du droit au sensde |’ art.
95 LTF (cf. art. 105a. 2LTF). Si le recourant entend sécarter des constatations de fait de
I'autorité précédente, il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions de I'
art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice susceptible d'influer sur le sort
delacause(art. 97 d. 1 LTF); adéfaut, un éat de fait divergent de celui de ladécision
attaguée ne peut pas étre pris en compte ( ATF 148 V 366 consid. 3.3; 145V 188 consid. 2;
13511 313 consid. 5.2.2).

E.31

Envertudel art. 87 al. 2 et 3 RAI (RS 831.201), lorsque larente a été refusée parce que le
degré d'invalidité était insuffisant, la nouvelle demande ne peut étre examinée que si
I'assuré rend plausible que son invalidité sest modifiée de maniére ainfluencer ses droits.
Cette exigence doit permettre a l'administration qui a précédemment rendu une décision de
refus de prestations entrée en force d'écarter sans plus ample examen de nouvelles
demandes dans lesguelles I'assuré se borne a répéter les mémes arguments, sans alléguer
une modification des faits déterminants ( ATF 133 V 108 consid. 5.2; 130 V 64 consid.
5.2.3; 117 V 198 consid. 4b et les références). Lorsqu'elle est saisie d'une nouvelle
demande, I'administration doit commencer par examiner si les allégations de |'assuré sont,
d'une maniére générale, plausibles. Si tel n'est pas le cas, I'affaire est liquidée d'entrée de
cause et sans autres investigations par un refus d'entrer en matiere (ATF 117 V 198 consid.
3a).

E.3.2



Le principeinquisitoire, selon lequel lesfaits pertinents de la cause doivent étre constatés
d'office par I'autorité (cf. art. 43 a. 1 LPGA [RS 830.1]), ne sapplique pas ala procédure de
I'art. 87 a. 3RAI (ATF 130V 64 consid. 5.2.5). Eu égard au caractére atypique de celle-ci
dans le droit des assurances sociales, le Tribunal fédéral a précisé que I'administration
devait appliquer par analogiel' art. 73 aRAI (cf. art. 43 a. 3 LPGA depuisle 1l

er janvier 2003) - qui permet aux organes de I'Al de statuer en I'état du dossier en cas de
refus de |'assuré de coopérer - alaprocédurerégie par I' art. 87 a. 3 RAI , ce qui sejustifiait
auss sous I'angle de la protection de labonne foi (cf. art. 5a. 3 et 9 Cst. ). Ainsi, lorsgu'un
assuré introduit une nouvelle demande de prestations ou une procédure de révision sans
rendre plausible que son invalidité sest modifiée, notamment en se bornant arenvoyer a des
piéces médicales qu'il propose de produire ultérieurement ou a des avis médicaux qui
devraient selon lui étre recueillis d'office, I'administration doit lui impartir un délai
raisonnable pour déposer ses moyens de preuve, en |'avertissant qu'elle n'entrera pas en
matiére sur sa demande pour le casou il ne se plierait pas a sesinjonctions. Cela présuppose
gue les moyens proposés soient pertinents, en d'autres termes qu'ils soient de nature arendre
plausibles lesfaits allégués.

Si cette procédure est respectée, le juge doit examiner la situation d'apres |'état de fait tel
gu'il se présentait a l'administration au moment ou celle-ci astatué ( ATF 130 V 64 consid.
5.2.5; arréts 8C_308/2015 du 8 octobre 2015 consid. 3.2 in fine, 9C_789/2012 du 27 juillet
2013 consid. 2.3 infine et les arréts cités). Cela signifie que des rapports médicaux produits
postérieurement ala décision de non-entrée en matiére ne peuvent pas étre pris en
considération par le juge, méme sils auraient pu avoir une influence sur |'appréciation de
I'autorité au moment ou elle sest prononcée ( ATF 130 V 64 consid. 5; arréts 9C_92/2020
du 17 mars 2020 consid. 3.2 in fine; 9C_51/2018 du 7 février 2019 consid. 3.4 in fine).

E.33
L' art. 57aL Al - dans saversion en vigueur depuisle 1

er janvier 2021, applicable au cas d'espéce - dispose qu'au moyen d'un préavis, I'office Al
communique a l'assuré toute décision finale qu'il entend prendre au sujet d'une demande de
prestations, ou au sujet de la suppression ou de la réduction d'une prestation déja allouée
ainsi que toute décision qu'il entend prendre au sujet d'une suspension atitre provisionnel
des prestation (al. 1, premiére phrase); I'assuré a le droit d'étre entendu, conformément al'
art. 42 LPGA (al. 1, seconde phrase); les parties peuvent faire part de leurs observations
concernant le préavis dans un délai de 30 jours (a. 3).

E.4

L e recourante se plaint tout d'abord d'une constatation manifestement inexacte - et donc
arbitraire - desfaits. Elle reproche aux premiers juges de ne pas avoir pris en compte ses
observations des 5 et 8 septembre 2022, déposées en réaction au projet de décision de
I'intimé du 27 juillet 2022. Ceux-ci auraient en outre omis de constater que les observations
du 5 septembre 2022 avaient été produites en temps utile et que le rapport du Service
meédical régional (SMR) du 30 aolt 2022 ne mentionnait pas un rapport du docteur

B. , médecin traitant, du 18 ao(t 2022. Ces critiques sont mal fondées. L'arrét
entrepris mentionne bien les courriers des 5 et 8 septembre 2022, rédigés par |e curateur de
larecourante, ainsi que leur contenu, et rien n'indique que la cour cantonale ait considéré
celui du 5 septembre 2022 comme tardif. On ne voit pas non plus que I'instance précédente
ait versé dans I'arbitraire en ne précisant pas que I'avis du SMR nefaisait pas référence a



I'un des rapports médicaux produits par la recourante, celle-ci n‘exposant du reste pas que
élément pertinent du rapport du docteur B. aurait étéignoré. Pour lereste, les
critiques de la recourante se confondent avec celles dével oppées al'appui de son grief tiré
d'une violation de son droit d'étre entendue, examiné ci-apres.

E.5

Larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue de la part de I'intimé, qui
n'aurait pas été sanctionnée par le tribunal cantonal.

E.51

En instance cantonale, la recourante a reproché a l'intimé de ne pas avoir attendu un rapport
de son psychiatre traitant avant de rendre sa décision de non-entrée en matiére du 26
septembre 2022. A ce propos, |les juges cantonalx ont constaté que dans son projet de
décision du 25 juillet 2022, I'intimé avait informé la recourante qu'elle disposait d'un délai
de 30 jours pour transmettre les documents médicaux étayant sa nouvelle demande de
prestations. Larecourante avait alors produit plusieurs avis médicaux, parmi lesquels un
rapport du docteur C. , Spéciaiste en anesthésiologie, qui indiquait avoir
programme un rendez-vous auprés du docteur D. , Spécialiste en psychiatrie et
psychothérapie. Le 5 septembre 2022, le curateur de larecourante avait invité I'intimé a
demander un rapport au docteur D. , Qui suivait larecourante. Le 8 septembre
2022, ce méme curateur avait informeé I'intimé que ce psychiatre ne pouvait pas adresser de
rapport avant le 15 septembre 2022; il demandait al'intimeé de patienter avant de statuer. Le
26 septembre 2022, ce dernier avait rendu sa décision de non-entrée en matiére.

Lacour cantonale a retenu gu'au vu de ces éléments, I'intimé était pleinement conscient que
la recourante était suivie par le docteur D. . Cependant, il n'avait pasviolé le droit
d'étre entendue de la recourante. La décision de non-entrée en matiére avait en effet été
rendue plus de 40 jours apres I'échéance du délai - 1égal ( art. 57aal. 3LAI ) et non
prolongeable - indiqué dans le projet de décision et plus de dix jours aprés |'échéance du
terme indiqué par le curateur de larecourante. Dans ce contexte, I'intimeé avait pleinement
donné alarecourante la possibilité de fournir les moyens de preuve qu'elle entendait
produire. En I'absence d'envoi du rapport annoncé du docteur D. ou d'une
intervention de la recourante au terme du délai indiqué, I'intimé était |égitimé arendre sa
décision sans plus attendre, d'autant plus qu'a ce stade, il ne lui incombait pas de procéder a
des mesures d'instruction, sous laforme d'un éventuel rappel au médecin concerné.

E.5.2

L arecourante expose avoir déposé ses observations al'encontre du projet de décision du 26
juillet 2022 dansledélai del' art. 57aal. 3LAI . A I'appui de son écriture, elle aurait produit
plusieurs rapports médicaux, dont un avis du 18 aolt 2022 du docteur B. , médecin
praticien. Le SMR ne se serait toutefois pas prononceé sur cet avis dans son appréciation du
30 aodt 2022, ce qui serait d§ja constitutif d'une violation du droit d'étre entendu.

Larecourante soutient en outre avoir sollicité I'octroi d'un délai supplémentaire pour
produire un rapport du docteur D. . L'intimé aurait d0 y donner suite, le curateur
de larecourante ne pouvant de surcroit pas étre considéré comme un mandataire
professionnel rompu ala procédure administrative. Par ailleurs, il serait notoire qu'il
faudrait parfois un certain temps pour obtenir un rapport médical aupres d'un médecin.
L'intimé n'aurait eu aucune raison de sempresser de rendre sa décision quelques jours



seulement apres |'échéance du délai indiqué par la recourante, sans avoir accuse réception
de sarequéte et sans avoir attiré son attention sur le fait que sans nouvelles de sa part, il
serait statué en I'état du dossier. Des lors que le juge de premiére instance ne peut pas
prendre en compte des rapports postérieurs ala décision de non-entrée en matiere, il aurait
été d'autant plus nécessaire d'accorder alarecourante le temps utile ala production d'un
rapport du docteur D.

E.53.1

Avant I'entrée en vigueur del' art. 57aal. 3LAI , ledélai adisposition des parties pour
déposer des observations sur un préavis de l'office Al était réglé al'art. 73

ter a. 1 RAI (abrogé avec effet au 1

er janvier 2022), qui prévoyait que les parties pouvaient faire part al'office Al de leurs
observations sur e préavis dans un délai de 30 jours. Dans un arrét publié aux ATF 143V
71, le Tribunal fédéral ajugé que le délai de 30 jours de I'ancien art. 73

ter a. 1 RAI - qui était alors encore en vigueur - était un délai d'ordre, prolongeable pour de
justes motifs. Les juges fédéraux ont précisé que si le lIégislateur souhaitait en faire un délai
|égal, et donc non prolongeable, il devait I'inscriredanslaloi ( ATF 143V 71 consid.
4.3.5), ce qui sest produit avec I'adoption de ' art. 57aal. 3LAI . Le délai de 30 jours,
imposé aux parties pour faire part de leurs observations concernant les préavis des offices
Al, est donc un délai |égal depuisle 1

er janvier 2021. Il n'est pas prolongeable, comme |'ont souligné a juste titre les premiers
juges.

E.53.2

En I'espece, larecourante a - par I'intermédiaire de son curateur - dépose ses observations
sur le projet de décision du 25 juillet 2022 le 5 septembre 2022, soit dans le respect du délai
légal de 30 jours, compte tenu des fériesjudiciaires du 15 juillet au 15 aodt (cf. art. 38 al. 4
let. b LPGA ), ce que les parties ne contestent pas. Dans ce méme délai de 30 jours, I'intimé
ainvitélarecourante alui transmettre des rapports médicaux, des lors que celle-ci n'en avait
produit aucun al'appui de sa nouvelle demande du 25 mai 2022. Ce faisant, I'intimé lui a
octroyé un délai raisonnable pour étayer cette nouvelle demande, ce qui lui a permisde
déposer plusieurs avis médicaux portant essentiellement sur des |ésions somatiques.
Sagissant des troubles psychiques, force est de constater que la recourante a d'abord
demandé a l'intimé de solliciter lui-méme un rapport du psychiatre traitant, ce aquoi il
n'était pas tenu de donner suite dans le cadre d'une procédure non régie par e principe
inquisitoire (cf. consid. 3.2 supra). Ensuite, larecourante a certes évoqué I'envoi - pas avant
le 15 septembre 2022 - d'un rapport du docteur D. , Mais sans que cette intention
Se soit concrétisée a cette date ou dans les jours suivants. Dans ces conditions et en
I'absence d'une requéte en ce sens de la recourante, qui €tait représentée par un curateur
professionnel, I'intimé n'avait pas a accorder un nouveau délai alarecourante pour la
production d'un rapport médical. Compte tenu des particul arités régissant la procédure de I'
art. 87 a. 3RAI , lI'intimé était au contraire fondé a rendre une décision de non-entrée en
matiere le 26 septembre 2022 sans attendre la production d'un rapport du psychiatre traitant.
Il n'y apas non plus de violation du droit d'étre entendue de la recourante du seul fait que le
meédecin du SMR ne sest pas référé a un rapport du docteur B. .Lesgriefsdela
recourante, mal fondés, doivent étre rejetés.



E.6

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Vu l'issue de la procédure, lesfraisjudiciaires
doivent ére misalacharge de larecourante ( art. 66 al. 1 LTF ). Celle-ci a cependant
sollicité I'assistance judiciaire pour I'instance fédérale. Des lors que les conditions de son
octroi sont réaliséesen 'espece (art. 64 a. 1 et 2 LTF), I'assistance judiciaire requise sera
accordeée. L'attention de la recourante est attirée sur le fait qu'elle devra rembourser la caisse
du Tribunal fédéral s elle devient en mesure de le faire ultérieurement (art. 64 a. 4 LTF).
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