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Erwagungen

E.11

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustéandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung ergangen ist ( BGE
131V 164 E. 2.1, 125V 412 E. 1a S. 414 mit Hinweisen). Streitgegenstand im System der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des
durch die Verfligung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der
Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen V erfligungsgegenstand bildet. Anfechtungs-
und Streitgegenstand sind danach identisch, wenn die V erwaltungsverfligung insgesamt
angefochten wird; bezieht sich demgegentber die Beschwerde nur auf einzelne der durch
die Verfigung bestimmten Rechtsverhaltnisse, gehdren die nicht beanstandeten -
verflgungswei se festgel egten - Rechtsverhaltnisse zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber
zum Streitgegenstand (BGE 131V 164 E. 2.1, 125V 412 E. 1bin Verbindung mit E. 2a, S.
414 ff.).

E.12

Gemass Art. 56 Abs. 2 ATSG kann vor kantonalem Gericht auch dann Beschwerde erhoben
werden, wenn der Versicherungstrager entgegen dem Begehren der betroffenen Person
keine Verfligung oder keinen Einspracheentscheid erlasst. Streitgegenstand bildet in einem
solchen Verfahren lediglich die Frage, ob der Versicherungstréger zu Unrecht keine
Verfligung (bzw. keinen Einspracheentscheid) erlassen hat, nicht jedoch die materiellen
Rechte und Pflichten (SVR 2005 1V Nr. 26 S. 101, | 328/03 E. 4).

E.13

Die Beschwerde der Versicherten richtet sich gegen den kantonalen Entscheid vom 18. Juli
2014, mit welchem das kantonale Gericht eine Rechtsverwel gerungsbeschwerde
abgewiesen hat. Sowelt die Versicherte letztinstanzlich etwas anderes verlangt als die
Feststellung der Rechtsverweigerung sowie allenfalls eine Anweisung an die
Beschwerdegegnerin, Uber das Gesuch der Versicherten eine Verfiigung zu erlassen, ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten. Dies betrifft namentlich das Begehren, die IV-Stelle sei
gerichtlich anzuweisen, der Beschwerdefihrerin weiterhin eine halbe Rente auszuzahlen.
Streitig und zu prifenist im vorliegenden Verfahren deshab lediglich, ob die IV-Stelle
verpflichtet gewesen wére, Uber das Begehren der Versicherten eine Verflgung zu erlassen.

E.21



Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an diein der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3

Es steht fest, dass die | V-Stelle der Versicherten mit Einspracheentscheid vom 4. Mai 2005
eine halbe Rente zugesprochen und diese mit Verfligung vom 19. September 2012
aufgehoben hat. Die 1V-Stelle entzog einer allfélligen Beschwerde gegen diese Verfligung
die aufschiebende Wirkung. Mit Entscheid vom 19. November 2013 hob das kantonale
Gericht die Verfigung auf und wies die Sache zu weiteren Abklarungen an die IV-Stelle
zurlick. Die IV-Stelle und das kantonale Gericht gehen unter Hinweis auf die
Rechtsprechung ( BGE 129 V 370 ; Urteil 9C_519/2013 vom 26. Februar 2014 E. 4.1)
davon aus, mangels abweichender Anordnung des kantonalen Gerichts tUber die
aufschiebende Wirkung daure diese auch wahrend des nunmehr eingeleiteten
Abklarungsverfahrens an; die Rentenzahlungen seien daher bis zum materiellen
Endentscheid Uber die L eistungsanspriiche der Versicherten nicht wieder aufzunehmen.
Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vor Vorinstanz eingewendet hat, hat das kantonale
Gericht einlasslich und schliissig entkréftet; darauf wird verwiesen. Dementsprechend ist
die Beschwerde der Versicherten abzuweisen.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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