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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht im Beschwerdeverfahren (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 ; 1381 274 E. 1.6 S. 280).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.13

Auch im Geltungsbereich von Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG dirfen neue
Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; unechte Noven, vgl. BGE 135V E. 3.4
S. 199 f.). Tatsachen oder Beweismittel, welche sich auf das vorinstanzliche Prozessthema
beziehen, sich jedoch erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben oder
entstanden sind, kdnnen von vornherein nicht durch das angefochtene Urteil veranlasst
worden sein. Diese sog. echten Noven sind im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall
unzuléssig (BGE 139111 120 E. 3.1.2 S. 123; 1331V 342 E. 2.1 S. 343f.).

Die Beschwerdefuhrerin legt drei medizinische Berichte ins Recht, die bereitsim
Verwaltungs- beziehungsweise im kantonalen Gerichtsverfahren ohne Weiteres hétten
beigebracht werden kénnen, zumal sie alle vor der Verfigung vom 4. November 2015
datieren. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden
Anlassim Sinnevon Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zul&ssigkeit von unechten Noven. Die
Beschwerdefihrerin begriindet denn auch nicht, weshalb sie die fehlenden Akten nicht im
Rahmen des kantonalen Gerichtsverfahrens einreichte. Wenn sie ferner behauptet, sie hétte
den Beizug der fehlenden Akten bereitsim zweiten Schriftenwechsel des vorinstanzlichen
Verfahrens geriigt, so ist festzustellen, dass es sich hierbel um andere Akten handelte, die
schliesslich auch Eingang ins Verfahren fanden. Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor oder des Untersuchungsgrundsatzes ist - entgegen der Behauptung der
Beschwerdefuhrerin - unter diesen Umstanden jedenfalls nicht zu erkennen. Die neu ins
Recht gefuihrten Akten bleiben daher unbeachtet. In Bezug auf die ebenfalls neu
eingereichte Verfigung vom 25. November 2014, mit der die Leistungen per 30. November
2014 eingestellt wurden, ist zu vermerken, dass diese - zumindest auszugsweise - in den



Verwaltungsakten der Beschwerdegegnerin vorliegt, was im Hinblick auf die strittige Frage
der Bemessung der Integritétsentschadigung ausreicht.

E.2

Streitig ist, ob die von der Vorinstanz geschitzte Verneinung des Anspruchs auf eine
Integritétsentschadigung vor Bundesrecht standhélt.

E.31

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen fur die Integritatsentschadigung ( Art. 24
und 25 UVG, Art. 36 UVV , Anhang 3 zur UVV) sowie die beweisrechtlichen
Anforderungen an einen arztlichen Bericht (BGE 135V 465E. 4.6 S. 471,134V 231 E.
5.1S.232,125V 351 E. 3a S. 532) richtig dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3.2

Zu erganzen ist, dass versicherungsexternen Beurteilungen, die nach Art. 44 ATSG im
Verwaltungsverfahren eingeholt wurden, volle Beweiskraft zuzuerkennen ist, solange nicht
konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (vgl. BGE 137V 210 E.
1.3.4S.227; 125V 351 E. 3b/bb S. 353).

E.41

Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung der medizinischen Akten erwogen,
dasslediglich eine leichte Fehlstellung der inzwischen konsolidierten Frakturen der
Metatarsale IV und V as unfallkausale strukurelle Lasionen bestehe. Gestiitzt auf das

Gutachten des Dr. med. C. vom 30. Januar 2014 sowie auf die Berichte des Dr.
med. D. sel eine unfallbedingte dauernde erhebliche Schadigung der korperlichen
Integritdt zu verneinen.

E.411

Soweit die Beschwerdeflhrerin sinngemass geltend macht, dass der Spreizfuss und die
Arthrose unfallbedingt seien, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Dr. med. D.

fUhrte in seinen erganzenden Stellungnahmen vom 2. Dezember 2016 und 31. Januar 2017
aus, dass es sich bei der Verminderung von Quer- und Langsgewdlbe bei beidseitigem
Spreiz-Senkfuss mit ausgepragtem Hallux valgus und Hammer (krallen) zehen, die das
unspezifische Beschwerdebild mindestens teilweise zu erklaren vermdgen, um unfallfremde
Faktoren handelt. Hinsichtlich einer allfalligen posttraumatischen Arthrose stellte er fest,
dass eine solche nach eingehender Prifung der Bildgebung nicht bestétigt werden kénne.
Daran vermag der Bericht des behandelnden Arztes, Dr. med. F. , vom 4.
November 2014 keine auch nur geringen Zweifel zu wecken (BGE 139V 225E.5.2 S.
229; 135V 465 E. 4.4 S. 469 f. und E. 4.7 S. 471). Zwar bestétigte er, dass die
"Fuss-Deformitét” posttraumatisch sei. Indessen ist daran zu erinnern, dass unter
"posttraumatisch verursachten" Leiden nicht zwingend unfallkausale, sondern eben erst
nach dem Unfall entstandene Beschwerden zu verstehen sind. Der Begriff
"posttraumatisch™ wird im medizinischen Spachgebrauch zwar héufig gleichbedeutend mit
"unfallkausal" verwendet. Nach tblichem, allgemein gelaufigem Sprachverstandnis wird
der Ausdruck "post” oft aber doch auch mit der zeitlichen Abfolge - unter Ausschluss des
Verhdltnisses von Ursache und Wirkung - in Verbindung gebracht. Vor diesem Hintergrund
ist in jedem Einzelfall zu prifen, welche Bedeutung den Begriffen "post” beziehungsweise
"posttraumatisch” beizumessen ist (Urteile 8C_856/2017 vom 2. Mai 2018 E. 5.3;
8C_524/2014 vom 20. August 2014 E. 4.3.3 mit Hinweisen). Zumal Dr. med. F.



keine medizinisch anerkannte Diagnose stellte und im Ubrigen auch keine Begriindung fiir
eine alfdlige Kausalitédt der "Fuss-Deformitét” lieferte, ist davon auszugehen, dass er
"posttraumatisch” im Sinne von "erst nach dem Unfall entstanden™ verwendete.

E. 412

Schliesslich vermag der Einwand der Beschwerdefuhrerin, Dr. med. C. habein
seinem Gutachten vom 30. Januar 2014 eine dringende V erdachtsdiagnose auf eine
Metatarsagiell, 11, IV bel dekompensiertem Vorfuss gedussert, am Ergebnis nichts zu
andern. Denn selbst unter Berticksichtigung dieser Beschwerden gelangte der Gutachter
zum Schluss, dass keine dauernde erhebliche Schadigung der korperlichen Integritéat
vorliegt, was im Ubrigen auch von Dr. med. D. bestétigt wurde. Mithin liegen
keine konkreten Indizien vor, die gegen die Zuverlassigkeit des Gutachtens des Dr. med.
C. vom 30. Januar 2014 sprechen und somit gegeeignet wéren, dessen volle
Beweiskraft zu schmélern (hiervor E. 3.2).

E.42

Nach dem Gesagten verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, as sie den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf eine Integritétsentschadigung verneinte. Die Beschwerde ist
demzufolge abzuweisen.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Die unterliegende
Beschwerdefuhrerin hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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