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Erwagungen

E.1

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105a. 1LTF), sousréserve descas prévusal' art. 105 a. 2 LTF . Cette disposition lui
donne lafaculté de rectifier ou compléter d'office I'état de fait de I'arrét attaqué dansla
mesure ou des lacunes ou erreurs dans |'établissement de celui-ci lui apparaitraient d'emblée
comme manifestes. Quant au recourant, il ne peut critiquer la constatation de faits
importants pour le jugement de la cause que si ceux-ci ont été constatés en violation du droit
au sensdel' art. 95 LTF ou de maniére manifestement inexacte (art. 97a. 1 LTF).

E.2

Selon|'art. 99 a. 1 LTF ; aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de |'autorité précédente. Le Tribunal fédéral ne peut deslors
pas prendre en considération le rapport du docteur B. du 30 juin 2008. Au
demeurant, ce document reprend pour |'essentiel le contenu de I'avis du médecin traitant du
31 ao(t 2007.

E.3

Lelitige porte sur le droit du recourant au remboursement des frais supplémentaires liés au
régime alimentaire particulier qu'il suit.

E.41

Selon|'art. 3d al. 1 LPC , dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007, applicable
en I'espéce, les bénéficiaires d'une prestation complémentaire annuelle doivent notamment
bénéficier du remboursement des frais de I'année civile en cours liés a un régime
alimentaire particulier sils sont diment établis (let. ¢). Faisant usage de la compétence
conférée al'art. 3d a. 4 aLPC, le Conseil fédéral a chargé le Département fédéral de
I'intérieur (ci-apres : le département) de déterminer les fraisliés aun régime alimentaire
particulier qui doivent étre remboursés (ancien art. 19 al. 1 let . ¢ OPC-AVS/AI). Le
département a édicté I'ordonnance du 29 décembre 1997 relative au remboursement des
frais de maladie et des frais résultant de I'invalidité en matiere de prestations
complémentaires (OMPC), laquelle a été abrogée le 31 décembre 2007. Aux termes del'
art. 9 aOMPC , lesfrais supplémentaires, diment établis, occasionnés par un régime
alimentaire prescrit par un médecin et indispensable ala survie de la personne assurée, sont
considérés comme frais de maladie si 1adite personne ne vit ni dans un home, ni dans un
hopital. Un montant annuel forfaitaire de 2'100 fr. est remboursé. Les conditions del' art. 9



aOMPC sont cumulatives. (Pour la réglementation a partir du 1er janvier 2008, voir les art.
3al.1llet. bet 14 ssdelaloi fédérale sur les prestations complémentairesal'AVS et al'Al
(LPC) du 6 octobre 2006).

E.4.2

Lajurisprudence considére quel' art. 9 aOMPC ne concerne pas n'importe quel régime
alimentaire. Cette disposition a sa base |égale dans la norme régissant |e remboursement des
frais de maladie et d'invalidité (art. 3d aLPC). Pour que |'on puisse admettre I'existence de
frais de maladie au sens de cette disposition Iégale, il doit sagir d'un régime alimentaire
qualifié, ce que le département a précisé par les termes « indispensable ala survie de la
personne assurée » (arrét P 16/03 du 30 novembre 2004 (du Tribunal fédéral des
assurances) consid. 4.4. Dans un arrét P 47/05 du 6 avril 2006, le Tribunal fédéral des
assurances a jugeé qu'un régime ou une diéte n'est pas nécessairement lié ades frais plus
élevés. Dans e cas d'un certain nombre de maladies, seuls quel ques aliments doivent étre
évités. D'autres mal adies nécessitent, en comparai son avec une « nourriture variée normale
» (régime complet) une alimentation différente, sans pour autant que cela engendre des frais
supplémentaires. Seules quelques rares mal adies nécessitent une diete plus onéreuse gu'un
régime complet. Tel n'est par exemple pas le cas du diabéte selon la jurisprudence la plus
récente (consid. 3.2 de l'arrét précité). En revanche, le Tribunal fédéral des assurances a
admis que la condition de surcroit de co(ts était remplie dans le cas d'un assuré qui
présentait une intolérance absolue alalactose et qui, pour empécher une dégénérescence de
larétine, devait consommer une nourriture sans levure (arrét P 29/91 du 27 ao(t 1991).

E.5
Lajuridiction cantonal e a constaté que le régime alimentaire prescrit par |e docteur
B. se limite a exclure quel ques denrées et certains modes de préparation des repas

(alimentsfrits et riches en graisse, produits contenant du jaune d'oeuf ainsi que certaines
sortes de fromage) et a recommander |a prise de petits repas réguliers. Hormis le jaune
d'oeuf et certains fromages, une tres grande diversité d'aliments restait accessible au
recourant. Le fait de devoir éviter ces produits n'était pas de nature a entrainer des colts
supplémentaires en dépit des déclarations contraires du médecin traitant. En outre, la
scission des repas n'entrainait pas non plus de frais supplémentaires. Par ailleurs, la
juridiction cantonale alaissé ouverte la question de savoir si le régime alimentaire était
indispensable alasurvie du recourant. Sur la base de ces constatations, qui lient le Tribunal,
fédéral (cf. consid. 1), il y alieu d'admettre que le recourant ne remplit pas une des
conditions d'application - cumulatives - del' art. 9 aOMPC (frais supplémentaires). Partant,
il n'apas droit au remboursement du montant forfaitaire annuel de 2'100 fr.

E.©6

Manifestement infondé (art. 109 a. 2 let. aLTF ), le recours doit étre rejeté selon la
procédure simplifiéedel' art. 109 LTF . Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires afférents ala présente procédure (art. 66 a. 1 1 ére phrase LTF).
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