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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht
zur Begrindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) priift es grundsétzlich nur
die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 145V 304 E. 1.1).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
Aufhebung der Invalidenrente per 31. Januar 2021 bestétigte.

E.31

Die Vorinstanz kam nach Wirdigung und Gegentiberstellung der medizinischen Akten im
Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenzusprechung (Einspracheentscheid vom 29. November
2004) und im Zeitpunkt der Rentenaufhebung (Einspracheentscheid vom 7. Oktober 2021)
zum Schluss, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin im
Vergleichszeitraum nicht wesentlich veréndert habe. So hétten die Gutachter der IB-Bern
gegenlber den Vorgutachtern keine Verbesserung festgestellt. Es miisse angenommen
werden, dass schon im Jahr 2001 (Zeitpunkt des neurol ogisch-neuropsychol ogischen
Gutachtens des Spitals B. ) keine resp. nur wenig relevante Einschrankungen
bestanden hétten. Entgegen der Ansicht der Basler konne die Rentenaufhebung deshalb
nicht mittels Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG erfolgen.

E.3.2

Sodann prufte die Vorinstanz die Voraussetzungen der Wiedererwéagung nach Art. 53 Abs.
2 ATSG . Dabei bejahte sie nebst der Voraussetzung der erheblichen Bedeutung der
Korrektur auch digenige der zweifellosen Unrichtigkeit der |ei stungszusprechenden
Verfligung, weil damals bezliglich der organisch nicht nachweisbaren Beschwerden keine
Adaguanzprifung erfolgt sei. Alsdann bestétigte sie die Beurteilung der Basler, wonach die
Adaguanz zwischen dem Unfall von 1986 und den aktuell noch bestehenden nicht
objektivierbaren Beschwerden nicht gegeben sei, wobel sie offen liess, ob die
Adaguanzprufung nach der sogenannten Schleudertrauma-Praxis ( BGE 134 V 109 ) oder



nach der zu psychischen Fehlentwicklungen ( BGE 115 V 133) nach einem Unfall
ergangenen Rechtsprechung zu prifen sei. Das kantonale Gericht schiitzte die
Rentenaufhebung deshalb mit der substituierten Begriindung der Wiedererwagung.

E.41

Rechtsprechungsgemass stellt eine Rentenzusprechung ohne explizite oder wenigstens
implizite Prifung der Adaguanz - gleich wie bei der (klaren) Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes oder der Ausserachtlassung der bei unklaren Beschwerdebildern
ohne nachwei sbare organi sche Grundlage massgeblichen spezifischen Rechtsprechung von
BGE 130V 352 (nunmehr: BGE 141V 281) - eine Leistungszusprechung auf Grund
falscher Rechtsanwendung und damit eine zweifell os rechtsfehlerhafte Verfligung dar, so
dass der Unfallversicherer berechtigt ist, darauf zurickzukommen (SVR 2017 UV Nr. 8,
8C_193/2016 E. 4.3; Urteile 8C_616/2022 vom 15. Méarz 2023 E. 6.3; 8C_363/2021 vom
25. November 2021 E. 6.3). Gestitzt auf diese zweifellose Unrichtigkeit kann eine
Uberpriifung erfolgen, ohne dass gefragt werden muss, ob die urspriingliche Verfiigung
auch im Ergebnis, d.h. im Dispositiv zweifellos unrichtig ist. Dadurch soll mit Wirkung ex
nunc et pro futuro ein rechtskonformer Zustand hergestellt werden (SVR 2019 UV Nr. 11 S.
41, 8C_525/2017 E. 7.3 mit Hinweis; Urteil 8C_363/2021 vom 25. November 2021 E. 6.3
mit Hinweisen). Dabel ist wie bei einer materiellen Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG auf
der Grundlage eines richtig und vollsténdig festgestellten Sachverhalts der Invaliditéatsgrad
im Zeitpunkt der Verfligung Uber die Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente zu
ermitteln (Urtelle 8C_616/2022 vom 15. Méarz 2023 E. 3.2; 8C_72/2020 vom 26. August
2020 E. 6.1; 8C_643/2018 vom 4. Juli 2019 E. 5.1; 8C_117/2019 vom 21. Mai 2019 E. 6.1;
8C_525/2017 vom 30. August 2018 E. 7.3; 8C_638/2017 vom 25. Januar 2018 E. 4.1;
9C_362/2017 vom 8. August 2017 E. 2.2; 8C_861/2015 vom 30. Juni 2016 E. 3.3;
8C_347/2015 vom 20. August 2015 E. 4.2; vgl. auch BGE 141V 9E. 2.3).

E.42

Die Vorinstanz hat richtig erkannt, dass sich im Einspracheentscheid der Basler vom 29.
November 2004 kein Hinweis auf eine vorgenommene Adaquanzprifung finden. Auch fur
eine implizite Prifung, wie sie die Beschwerdefthrerin ohne ndhere Begriindung behauptet,
fehlt in den Akten jeglicher Anhaltspunkt. Eine gesonderte Adaguanzprifung ware
angesichts der schon damals fehlenden organisch nachwei sbaren Gesundheitsschéaden aber
unabdingbar gewesen. Gegenteiliges macht denn auch die Beschwerdefthrerin nicht
geltend. Gemass der oben dargel egten Rechtsprechung muss die Rentenzusprechung
deshalb als zweifellos unrichtig betrachtet werden. Da auch das Erfordernis der erheblichen
Bedeutung erfulltist (BGE 140V 85 E. 4.4), sind die V oraussetzungen fur eine Prifung ex
nunc et pro futuro gegeben.

E.43
An diesem Ergebnis andern auch die Vorbringen der Beschwerdefthrerin nichts,

E. 431

Sowelt sierligt, es sel treuwidrig und rechtsmissbrauchlich, eine seit mehr als 27 Jahren
laufende Rente wiedererwégungswei se aufzuheben, kann vollumfénglich auf die
Ausfuhrungen in BGE 140V 514 E. 3.5 verwiesen werden, wo das Bundesgericht diein
BGE 97 V 144 aufgeworfene Frage der Befristung elner Wiedererwagung verneinte, weil es
schwierig zu rechtfertigen wére, wenn einer versicherten Person fur die Zukunft eine
zweifellos nicht geschuldete L eistung weiterhin ausbezahlt wirde, nur well der Fehler der



Verwaltung schon Jahre zurtickliegt. Auch die Grundsétze des V ertrauensschutzes, der
Rechtsbestandigkeit und der Rechtssicherheit stehen einer Wiedererwéagung der
Rentenzusprache trotz langer Bezugsdauer nicht entgegen (vgl. auch SVR 2018 1V Nr. 59
S. 190, 8C_680/2017 E. 4.1 mit Hinweisen; Urteil 8C_83/2022 vom 29. Juni 2022 E. 5.2.2).
Die Beschwerdefihrerin zeigt denn auch nicht ansatzwei se auf, dass die V oraussetzungen
fur eine erfolgreiche Berufung auf den Vertrauensschutz erfillt sind (vgl. dazu Urtell
9C_29/2022 vom 6. Dezember 2022 E. 4.2).

E.43.2

Sodann ist zwar nicht einsichtig, weshalb die Basler nach dem Riickwei sungsentscheid der
Vorinstanz vom 8. November 2016 mehr als zwei Jahre verstreichen liess, ene siedie
geforderte Begutachtung anordnete. Diese Verzogerung fuhrt aber nicht zur Unzulassigkeit
der Wiedererwégung, zumal die Beschwerdefthrerin aufgrund der im

Ruckwei sungsentscheid des Kantonsgerichts vom 8. November 2016 verlangten
polydisziplindren Abklarung nicht damit rechnen durfte, die Basler verzichte auf eine
solche Abkléarung unter gleichzeitiger Anerkennung eines weiterhin bestehenden
Rentenanspruchs.

E.4.33

Weiter hat das Bundesgericht schon mehrfach bestétigt (zuletzt mit Urteil 8C_616/2022
vom 15. M@z 2023 E. 3.2 und 6.4.1), dassim Falle einer Wiedererwagung wegen
unterlassener Adaguanzprifung nicht danach gefragt werden muss, ob die urspringliche
Verfigung auch im Ergebnis, d.h. im Dispositiv zweifellos unrichtig ist. Die Vorinstanz hat
demnach kein Bundesrecht verletzt, indem sie den Rentenanspruch ex nunc und pro futuro
ohne Bindung an die urspriingliche Verfiigung resp. den urspriinglichen
Einspracheentscheid in allen seinen Teilen neu beurteilte (vgl. Urteil 8C_363/2021 vom 25.
November 2021 E. 7 mit Hinweisen).

E. 441

Die Vorinstanz qualifizierte den Unfall vom 4. Oktober 1986 als mittelschweren Unfall. Sie
verneinte in Bestétigung des Einspracheentscheids der Basler die Adaquanz, wobei sie
festhielt, die Kriterien der Schwere oder besonderen Art der erlittenen Verletzungen, der
arztlichen Fehlbehandlung sowie des schwierigen Hellungsverlaufs und der erheblichen
Komplikationen seien offensichtlich nicht erfllt. Das gelte auch fur das Kriterium der
erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengung, zumal keine
Arbeitsunfahigkeit ausgewiesen sei und ausserdem keine ausgewiesenen Anstrengungen
vorlégen. Ebenso wenig kénne von besonders dramatischen Begleitumstanden oder
besonderer Eindricklichkeit des Unfalls ausgegangen werden. Ob die beiden letzten
Kriterien erflllt seien, liess das kantonale Gericht offen, da sicher keines in besonderer
Ausprégung erfillt sai.

E.44.2

Die Beschwerdefiihrerin setzt sich mit der vorinstanzlichen Prifung der Adaguanz nicht
auseinander. Sie behauptet lediglich, die Bejahung der Adaguanz nach damaligen
Grundsétzen wére vertretbar gewesen. Sie begriindet dies aber nicht weiter anhand der
damals geltenden Sach- und Rechtslage. Dies gentigt den Begriindungsanforderungen nicht
(vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Da auch kein offensichtlicher Rechtsfehler vorliegt, ist auf die
vorinstanzliche Adaguanzprifung nicht weiter einzugehen. Nur am Rande sel erwéhnt, dass
die Beschwerdefuhrerin nach dem Unfall vom 4. Oktober 1986 offenbar ihre Ausbildung



zur Coiffeuse abschliessen konnte und danach wahrend mehrerer Jahre fir verschiedene
Arbeitgeber tatig war, ehe sieim September 1994 einen Riickfall geltend machte. VVor
diesem Hintergrund wére die Beschwerdefihrerin erst recht gehalten gewesen, sich mit der
vorinstanzlichen Adaquanzprifung zu befassen und aufzuzeigen, welche Kriterien ihrer
Ansicht nach erfillt sein sollen.

E.45

Nach dem Gesagten hat es bei der vorinstanzlichen Verneinung des adaguaten

Kausal zusammenhangs zwischen dem Unfall im Jahr 1986 und den heute noch bestehenden
nicht objektivierbaren Beschwerden somit sein Bewenden. Die wiedererwégungsweise
Aufhebung der Invalidenrente hdt damit vor Bundesrecht stand. Dasselbe gilt hinsichtlich
der vorinstanzlichen Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen.

E.5

Die unterliegende Beschwerdefhrerin hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 und
2 BGG). Die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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