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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.13

Nach Art. 49 Abs. 4 ATSG hat ein Versicherungstréger eine Verfligung, welche die
L eistungspflicht eines anderen Tragers berthrt, auch ihm die Verfigung zu eréffnen; dieser
kann die gleichen Rechtsmittel ergreifen wie die versicherte Person.

Die OKK, die als Krankenversicherer bei fehlender Leistungspflicht der Suvafir die
Folgen des Ereignisses vom 2. Mérz 2015 aufzukommen hat, ist somit gestitzt auf Art. 49
Abs. 4 ATSG offensichtlich beschwerdelegitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz zu Recht die Leistungspflicht der Suva fir das Ereignis vom
2. Mérz 2015 verneint hat.

E.3

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber den Anspruch auf L eistungen
bei Unfdlen ( Art. 6 Abs. 1 UVG), den Begriff desUnfales ( Art. 4 ATSG ) sowiedie

L eistungspflicht des Unfallversicherers bei Suizid oder Suizidversuch ( Art. 37 Abs. 1 UVG
s Art. 48UVYV ; BGE 140V 220 E. 3.3 S. 222) und die dabel geltenden Beweismaximen
(SVR 2017 UV Nr. 29 S. 96, 8C_773/2016 E. 3.3 und Nr. 23 S. 75, 8C_581/2016 E. 3.3)
zutreffend dargelegt. Dasselbe gilt fir den im Sozia versicherungsrecht tiblichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit und den Untersuchungsgrundsatz (
BGE 138V 218 E. 6 S. 221). Darauf wird verwiesen.



E.4

Unter Einbezug des Ursachenberichts der Kantonspolizel Thurgau vom 12. Mai 2015, des
Berichts des Aussendienstes der Suvavom 23. Juni 2015, des Gutachtens des Technischen
Inspektorats des Schweizerischen Gasfaches (TISG) vom 4. Mai 2016 und dessen
Ergénzung vom 18. Juni 2016, des Berichts der Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie,
Spital C. , vom 24. Juni 2015, des Berichts des Dr. med. D. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie, Suva, vom 30. August 2016 und dessen erganzender
Stellungnahme vom 5. Dezember 2016 sowie des Berichts des Dr. med. E. ,
Vertrauensarzt der OKK, vom 5. Oktober 2016 kam die Vorinstanz zum Schluss, es sei
unbestritten, dass beim Versicherten im Zeitpunkt des Ereignisses vom 2. Méarz 2015 keine
schwere psychische Stérung vorgelegen habe. Mit der fehlenden schweren psychischen
Storung liessen sich aber suizidale Absichten des Versicherten nicht ausschliessen. Soweit
das Spital C. und dieKlinik F. nicht von einem Suizidversuch
ausgingen, kénne offen bleiben, ob diese um die genauen Umsténde der Explosion gewusst
hatten. Angesichts der kriselnden Ehe, der Schwierigkeiten mit dem pubertierenden Sohn,
dem nicht néher beschriebenen (von der Arbeitgeberin aber dokumentierten) Unfall im Jahr
2014 sowie dem schlechten Zustand seiner Zéhne hétten durchaus belastende Probleme
bestanden. Es erscheine nicht nachvollziehbar, dass sich die Ehefrau und der Sohn wegen
der schweren Verletzungen vom Versicherten distanziert hétten. Dies sowie der Umstand,
dass die Ehefrau eine hthere Summe vom Bankkonto des V ersicherten abgehoben habe,
deuteten vielmehr auf tiefergehende familidre Probleme hin. Auch wenn die einzelnen
Problemkreise fir sich allein nicht unbedingt Anlass bieten wirden, der Situation durch
Suizid ein Ende zu setzen, konnten sie doch insgesamt und unter Berticksichtigung der vom
Versicherten angegebenen Midlife crisis zu einer Belastungssituation gefihrt haben, in der
ein geringfugiger Vorfall zu einer Kurzschlussreaktion fiihre. Dem stehe nicht entgegen,
dass der Versicherte unter keiner schweren psychischen Stérung gelitten habe, komme doch
ein Suizid aus Sicht des Umfelds nicht selten vdllig unerwartet und unerklarlich. Auffallend
sei, dass sich der Versicherte gerade an den offenen Benzinkanister und das V erschiitten des
Benzins nicht zu erinnern vermoge, obwohl er angebe, sich an das bis zur Verpuffung
Stattgefundene erinnern zu kdnnen. Damit lasse sich aus den psychiatrischen Beurteilungen
nichts Relevantes gewinnen. Massgebend fur die Beurteilung sei vielmehr das vom
Versicherten an den Tag gelegte Verhalten und die im Bericht der Kantonspolizei
festgehaltenen Umstande. Aus objektiver Sicht 1&gen danach gewichtige Indizien daflr vor,
dass ein Brand gelegt werden sollte. Die vom Versicherten getroffenen Vorkehrungen
wurden weit Uber das hinausgehen, was fr ein Verbrennen von personlichen Gegensténden
und Dokumenten nétig gewesen ware. Durch seine widerspriichlichen Beschreibungen zur
Ursache der Verpuffung, von denen keine den Vorgang schltissig zu erkléren vermége,
habe der Versicherte die fir einen beabsichtigten Suizid sprechenden Umsténde nicht zu
entkréften vermocht. Abgesehen davon, dass nach Ablauf des Winters keine Notwendigkeit
fUr den Einbau einer Zusatzheizung bestanden habe, hétten die Ermittler auch keine
entsprechenden Utensilien daf ir vorgefunden. Zur Darstellung, der Versicherte habe
Gasgeruch festgestellt und eine lecke Stelle schliessen wollen, sei festzustellen, dass die
Ermittler bei intakten, noch Stunden nach dem Vorfall unter Druck gestandenen
Gadleitungen und weiterhin funktionierender Gasheizung keinen Gasgeruch hétten
wahrnehmen konnen. Es kénne offen bleiben, ob die gemachten Aussagen im Spital
verwertbar seien. Der Versicherte streite zwar ab, in suizidaler Absicht gehandelt zu haben,
doch vermége er keine glaubhaften Angaben dazu machen, wie es zur Verpuffung



gekommen sei und weshalb benzingetrankte Gegenstande auf dem Tisch gefunden worden
seien. Insbesondere aufgrund des nach dem Vorfall angetroffenen Schadensbildes, aber
auch unter Berticksichtigung der flr eine Anpassungsstorung sprechenden Hinweise,
bestiinden nach dem Gesagten derart Uberzeugende Hinweise auf einen

Sel bsttétungsversuch, dass die Vermutung des Sel bsterhaltungstriebs als widerlegt gelten
musse. Bezuglich der Frage, ob der Versicherte anlasslich des Vorfalls ganzlich unfahig
gewesen sei, vernunftgemass zu handeln, stellte die Vorinstanz auf die Beurteilung des Dr.
med. D. ab, wonach der Versicherte mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
unmittelbar vor dem Ereignis unter keinen Stérungen des Bewusstseins, der Orientierung
und des Realitétsbezugs gelitten habe. Unter der Annahme, der Vorfall vom 2. M&rz 2015
sei nicht auf suizidale Absichten zuriickzufuihren, habe fiir die OKK keine Veranlassung
bestanden, sich zur Urteilsfahigkeit zu dussern. Allerdings vertrete sie die Auffassung, der
Versicherte habe nicht unter einer psychischen Stérung gelitten. Zudem habe die Blutprobe
keinen Alkoholwert ergeben, so dass keine Hinweise daflir bestiinden, der Versicherte sel
ganzlich unféhig gewesen, vernunftgemass zu handeln. Nach dem Gesagten habe die
Unfreiwilligkeitsvermutung als widerlegt zu gelten. Da auch die Tatbestandsvarianten von
Art. 48 UVV , bei welchen selbst die schuldhafte Herbeifiihrung des Unfalles keinen
Untergang des L eistungsanspruchs zur Folge habe, nicht erfiillt seien, sei der Entscheid der
Suvarechtméssig.

E.5
Was die OKK dagegen vorbringt, vermag zu keinem anderen Ergebnis zu fihren.

E.51

Die OKK riigt im Wesentlichen, entgegen der Ansicht der Vorinstanz sei im Zweifelsfall
zuungunsten des Unfallversicherers zu entscheiden, wobei bereits dann ein Zweifel
vorliege, wenn nebst einem mdglichen Suizidversuch auch andere Moglichkeitenin
Betracht fielen. Es sei nicht zulassig, zwischen zwei Tatbestandsvarianten abzuwagen und
auf die wahrscheinlichere zu schliessen. Vielmehr dirfe nur dann auf Suizid geschlossen
werden, wenn jede andere Deutung mit Sicherheit ausgeschl ossen werden kénne.

Entgegen der Ansicht der OKK hat bei mehreren moglichen Varianten die Beurteilung, ob
ein Suizid (-versuch) oder ein Unfall vorliegt, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu erfolgen (vgl. etwa SVR 2017 UV Nr. 23 S. 75, 8C_581/2016 E.
4.3). Das Bundesgericht fuhrt dazu explizit aus: "Die Vermutung [der Unfreiwilligkeit einer
Sel bsttétung] verbietet aber nicht, aus dem Umstand, dass aufgrund der Sachlage ein
unfreiwilliger Tod als weniger wahrscheinlich als ein Suizid erscheint, auf das Vorliegen
einer Selbsttétung zu schliessen” (SVR 2017 UV Nr. 23 S. 75, 8C_581/2016 E. 3.3; vgl.
auch SVR 2017 UV Nr. 29 S. 96, 8C_773/2016 E. 3.3). Entgegen der Ansicht der OKK
mussen nicht alle méglichen Varianten mit Sicherheit ausgeschl ossen werden. Zudem
spricht auch der Umstand, dass keine psychische Stérung vorlag, die Verletzungsart fir
einen Suizid untypisch war und kein Abschiedsbrief gefunden wurde, nicht gegen das
Vorliegen einer suizidalen Handlung (SVR 2017 UV Nr. 29 S. 96, 8C_773/2016 E. 4.2).
Schliesdlich ist auch die Berufung der OKK auf Art. 8 ZGB unbehelflich. Denn dieser gilt
im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes nur eingeschrankt, da die Beweislast im Sinne
der Beweisfuihrungslast begriffsnotwendig ausgeschlossenist (BGE 138V 218E. 6 S.
222), resp. bei Beweidlosigkeit die versicherte Person die Folgen des fehlenden Nachweises
fur die Erfullung der Leistungsvoraussetzungen zu tragen hat (BGE 140V 290E. 4.1 S.



297; 139V 547 E. 8.1 S. 563).

E.5.2

Weiter macht die OKK eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV geltend, da die Arztberichte,
in welchen ein Suizidversuch klar verneint werde, nicht in die Beweiswirdigung
miteinbezogen worden sei. Zudem riigt sie eine Verletzung der bundesrechtlichen
Beweisregeln.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz die Ansicht der Klinik

F. und jene des Spitals C. sehr wohl im Rahmen der Beweiswrdigung
bertcksichtigt, stiitzte sich jedoch in der Folge nicht auf diese, da nicht klar war, ob den
Arzten bei deren Niederschrift die Ermittlungsergebnisse bekannt waren. Dass sie dabei -
wie von der OKK geriigt - nicht auf den Bericht der Klinik fiir Plastische Chirurgie und

Handchirurgie, Spital C. , vom 27. Mai 2015, sondern auf den auf die strittige
Frage des Suizidversuchs zugeschnittenen Bericht der Klinik fir Psychiatrie und
Psychotherapie, Spital C. , vom 24. Juni 2015 abstellte, ist nicht zu beanstanden.

Auch ist mit der Vorinstanz nicht davon auszugehen, dass die beiden Institutionen Kenntnis
der Ermittlungsergebnisse hatten, nehmen doch beide keinen Bezug auf den
Ursachenbericht der Kantonspolizei vom 12. Mai 2015, sondern stiitzen sich alleine auf die
Aussagen des Versicherten. Anzufligen bleibt, dass es sich bel den Verfassern der
angefihrten Berichte um behandelnde Arzte handelte, so dass nach konstanter
Rechtsprechung nicht zu beanstanden ist, dassim Zweifelsfall nicht auf sie abgestellt wird (
BGE 135V 465 E. 4.5 S. 470; SVR 2017 1V Nr. 7 S. 19, 9C_793/2015E. 4.1; 2016 IV Nr.
41 S. 131, 8C_676/2015 E. 6.2; vgl. auch Urteil 8C_229/2019 vom 5. Juli 2019 E. 5.1 mit
Hinweisen). Mit der vorinstanzlichen Begrindung fir das Nichtabstellen auf die
Einschétzung der Klinik F. und des Spitals C. setzt sich die OKK
jedoch nicht auseinander, so dass nicht weiter darauf einzugehen ist ( Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Nach dem Gesagten liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors
nach Art. 29 Abs. 2 BV im Sinne einer Ausserachtlassung eines massgeblichen
Beweismittels vor.

E.53

Ebenso wenig ist eine willkirliche oder sonstwie bundesrechtswidrige Beweiswirdigung
ersichtlich. Denn esist nicht zutreffend, dass die Vorinstanz gar keine anderen Ablaufe der
Geschehnisse in Betracht gezogen hétte. Vielmehr hat sie jede der vom Versicherten
vorgebrachten Varianten mit einlasslicher und Gberzeugender Begrindung widerlegt. Auch
stitzt sie sich bei al ihren Schlussfolgerungen hinsichtlich der Ursachen der Verpuffung
auf die Ermittlungsergebnisse der Polizei oder die Aussagen der Experten des TISG. Mit
diesen vorinstanzlichen Ausfiihrungen setzt sich die OKK ebenfalls nicht auseinander.
Weiter stellt der Umstand, dass das kantonale Gericht die sich im Innern des Wohnmobils
befindende Gasflasche als Indiz fir eine suizidale Handlung gewertet hat, keine
Bundesrechtswidrigkeit dar. Denn die Experten des TISG, denen bewusst war, dass das
Gasfach sich ausserhalb des Wohnmobils befand (vgl. dazu ihre Gbrigen Antworten in ihrer
Ergénzung vom 18. Juni 2016), erachteten diesen Umstand immerhin als bemerkenswert
und der Versicherte konnte dazu keine plausible Erklarung liefern. Schliesslich ist auch die
von der OKK vor Bundesgericht vorgebrachte (vom Versicherten aber nie erwahnte)
Variante, der Versicherte habe das Wohnmobil erst nach dessen Verlassen anziinden
wollen, nicht Uberzeugend.



E.54

Weiter riigt die OKK, Art. 37 Abs. 1 UVG sei nicht anwendbar, da die Verpuffung
ungewollt eingetreten sei und sich der Unfall vor dem Suizidversuch ereignet habe.

Auch dieser Einwand ist unbehelflich, da alle objektiven Umstande fir einen geplanten
Suizid (-versuch) sprechen und es keine Anhaltspunkte daflr gibt, dass der Versicherte von
seinem V orhaben zurtickgetreten ware. Zudem vermdchte der Umstand, dass die Explosion
nicht wie geplant erfolgte, nichts daran zu andern, dass das von ihm beabsichtigte
Geschehen (eine Explosion) eingetreten ist. Denn nach der Rechtsprechung muss sich im
Rahmen der absichtlichen Gesundheitsschadigung der Vorsatz der versicherten Person resp.
die Unfreiwilligkeit nicht auf die zur gesundheitlichen Schadigung flihrenden Handlung
sondern auf die Herbeiftihrung des Gesundheitsschadens beziehen ( BGE 143 V 285 E.
4.2.1 S. 290 mit Hinweisen). Die Subsumtion als Suizid (-versuch) im Sinne von Art. 37
Abs. 1 UV G ist nicht zu beanstanden.

E.55
Nach dem Gesagten besteht der vorinstanzliche Entscheid zu Recht.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende OKK hat die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Suva hat grundsétzlich keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



