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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der vorinstanzliche Entscheid vom 1. Juli 2016 betreffend Riuckforderung.
Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, das kantonale Gericht hétte die
Vermittlungsfahigkeit nicht ohne néhere Abklarungen rickwirkend auf den Zeitpunkt des
15. Mérz 2015 verneinen durfen und es sei in diesem Zusammenhang das rechtliche Gehor
verletzt worden, ist auf das Rechtsmittel nicht einzutreten. Denn die Vermittlungsfahigkeit
wurde im kantonalgerichtlichen Entscheid vom 28. Januar 2016 fur die Zeit vom 15. Méarz
bis 31. Mai 2015 bereits rechtskréftig verneint. Diesen Entscheid hétte der Versicherte
anfechten miissen, wenn er damit nicht einverstanden gewesen sein sollte. Darauf kannim
vorliegenden Prozess nicht mehr zuriickgekommen werden. Die in der entsprechenden Zeit
ausgerichtete Arbeitsl osenentschadigung gilt folglich zufolge fehlender
Vermittlungsfahigkeit als unrechtmassig bezogen (vgl. Urtell C 169/06 vom 9. Méarz 2007
E.2.2).

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der
Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz
gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrundung abweisen. Immerhin pruft das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Begrindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs.
1 BGG) - Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105
Abs. 2BGG).

E.3

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz zu Recht bestétigt hat, dass der Versicherte
aufgrund nachtraglich festgestellter fehlender Vermittlungsfahigkeit unrechtmassig
bezogene Arbeitslosenentschadigung in der Hohe von Fr. 8768.45 zurlickzuerstatten hat.

E.31

Nach Art. 95 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig
bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Zu Unrecht bezogene Geldleistungen, die auf einer



formell rechtskréftigen Verfiigung beruhen, kénnen, unabhangig davon, ob die zur
Ruckforderung Anlass gebenden L eistungen formlich oder formlos verfigt worden sind,
nur zuriickgefordert werden, wenn entweder die fir die Wiedererwagung (wegen
zweifelloser Unrichtigkeit und erheblicher Bedeutung der Berichtigung) oder die fir die
prozessuale Revision (wegen vorbestandener neuer Tatsachen oder Beweismittel)
bestehenden V oraussetzungen erfillt sind ( Art. 53 ATSG ; BGE 130V 318 E. 5.2infine S.
320; 129V 110 E. 1.1).

E.32
Die Vorinstanz begaht die Riickkommensvoraussetzung der Wiedererwagung mit der
Begrundung, spatestens ab 15. Méarz 2015 sal der Auf- und Ausbau der C. GmbH

bereits so weit fortgeschritten gewesen, dass die Annahme einer unsel bststandigen Tétigkeit
nicht oder kaum mehr maoglich gewesen sei. Bel dieser Aktenlage und in Anbetracht der
klaren Rechtslage sei die Annahme der Vermittlungsfahigkeit zweifell os unrichtig gewesen.
Zudem wird im angefochtenen Gerichtsentscheld festgehalten, dass, selbst wenn die
Vermittlungsunfahigkeit am 15. Mérz 2015 "noch nicht bewiesen" gewesen wére, eine
Ruckforderung erfolgen konne, weil diesfalls die V oraussetzungen der prozessualen
Revision zu bejahen wéaren. Demgegentiber ist der BeschwerdefUhrer der Ansicht, die
echtzeitliche Annahme einer Vermittlungsfahigkeit in Bezug auf ein 60 %-Pensum fir die
Zeit ab 15. Méarz 2015 sei nicht offensichtlich unrichtig gewesen, weshab die
Wiedererwagungsvoraussetzungen nicht erfillt seien. Soweit die Rickforderung
vorinstanzlich eventualiter mit dem Rickkommenstitel der Revision argumentiert, wendet
der Versicherte ein, es gehe nicht an, dass die Vermittlungsbereitschaft rickwirkend auf den
15. Mé&rz 2015 verneint werde, daer sich erst im Juni 2015 fr die Zukunft entschieden
habe, voll auf die Tétigkeit fir die GmbH zu setzen.

E.33

Der die fehlende Vermittlungsfahigkeit bestétigende, unangefochten gebliebene kantonale
Gerichtsentscheid vom 28. Januar 2016 ist fur die Arbeitslosenkasse bindend; damit liegt
ein Rechtstitel fur die Ruckforderung der unrechtmassig erbrachten Taggel dleistungen vor.
Der Beschwerdefihrer macht aber zu Recht geltend, dass eine zweifellose Unrichtigkeit der
Taggeldausrichtung geméss Art. 53 Abs. 2 ATSG im Zeitpunkt des 15. Mérz 2015 -
entgegen der Ansicht der Vorinstanz - nicht zu bejahen ist. Deswegen kann die erbrachte
Arbeits osenentschéadigung nicht wiedererwagungswel se zurtickgefordert werden. Der
Versicherte Ubersieht allerdings, dass das kantonale Gericht in seiner Eventual begriindung,
fur den Fall, dass keine Wiedererwagung in Frage kommen sollte, die
Ruckkommensvoraussetzungen der prozessualen Revision ( Art. 53 Abs. 1LATSG) als
gegeben erachtet. Tatsachlich kann die vorinstanzliche Feststellung, wonach erst im
Nachhinein bekannt geworden sei, dass der Beschwerdefthrer (im Zeitraum vom 15. Mérz
2015 bis 31. Mai 2015) gar nicht mehr bereit und der Lage gewesen sei, eine dauerhafte
Stelle anzunehmen, nicht als offensichtlich unrichtig qualifiziert werden (vgl. E. 2 hiervor).
Denn erst aus der im Rahmen des Priifverfahrens betreffend Vermittlungsfahigkeit
gewonnenen Gesamtsicht konnte sich die Erkenntnis ergeben, dass die Bereitschaft fir eine
Festanstellung nach Aufnahme der Funktion als Geschéftsfihrer im eigenen Betrieb per 15.
Mérz 2015 (zunéchst, nach Angaben des Versicherten, zu 40 % und ab 1. Juni 2015 zu 100
%) gar nicht mehr vorhanden war. Im Zeitpunkt der L eistungsausrichtung waren der
Arbeits osenkasse somit wesentliche Tatsachen nicht bekannt, welche sich erst spéter, im
am 5. Juni 2015 beim wira eingeleiteten Abklarungsverfahren betreffend



Vermittlungsfahigkeit, eruieren liessen. Das nachtraglich festgestellte Fehlen der
Vermittlungsfahigkeit gilt unter diesen Umstanden al's erhebliche neue Tatsache, welche ein
Zuriickkommen auf die zugesprochenen Leistungen unter dem Titel der prozessualen
Revision erlaubt (vgl. SVR 2015 ALV Nr. 15 S. 45, Urteil 8C_789/2014 E. 3.1.3). Dies
zieht eine uneingeschrankte materielle Neuprifung nach sich, wobei auch eine
rickwirkende Korrektur (ex tunc) moglichist (vgl. Urteil 8C_626/2014 vom 6. Januar 2014
E. 3.4 und UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N. 25f. zu Art. 53 ATSG ).
Die Arbeitslosenkasse hatte demzufolge das Recht und die Pflicht, die zu Unrecht
ausbezahlten Taggelder auf dem Weg der prozessualen Revision zuriickzufordern.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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