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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kannihre
Sachverhaltsfeststellungen von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 148V 209 E. 2.2 ; 147
| 73 E. 2 mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die am 24.
Februar 2025 durch die Beschwerdegegnerin verfigte Rentenaufhebung per Ende des
folgenden Monats bestétigte. Dabel kritisiert der Beschwerdefiihrer insbesondere die
vorinstanzliche wiedererwagungswei se Aufhebung der bisherigen Rentenverfligung
gestutzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG.

Hingegen ist |etztinstanzlich unbestritten, dass die V oraussetzungen fir eine Rentenrevision
nach Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfillt und sowohl die relative as auch die absolute Frist
fur eine prozessuale Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG abgelaufen sind.

E.22

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zu den am 1. Januar 2022
revidierten Bestimmungen im 1V G und zur Wiedererwéagung einer formell rechtskréftigen
Verfligung wegen zweifelloser Unrichtigkeit ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) richtig dargel egt.
Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz schitzte die aufhebende Revisionsverfiigung der Beschwerdegegnerin mit
der substituierten Begrtindung der Wiedererwagung. Sie flihrte aus, die
Beschwerdegegnerin habe sich in ihrem Einkommensvergleich zweifellos von einem
unzutreffenden Invalideneinkommen leiten lassen. Da es sich hierbei um ein tatséchliches
Element handle, sei von einer zweifellos unrichtigen Verfligung auszugehen. Die
Erheblichkeit der Berichtigung ergebe sich schon aus dem Umstand der regelméassig
wiederkehrenden Leistung. Dartiber hinaus werde eine Veranderung des Invaliditatsgrads
um mindestens funf Prozentpunkte als erheblich betrachtet, wovon vorliegend ohne



Weiteres auszugehen sei. Der Nachweis eines freiwillig geleisteten Soziallohns sai nicht
erbracht, weshalb das gesamte Einkommen fur die Invaliditétsbemessung massgebend sei.
Demnach erweise sich die ursprungliche Rentenverfiigung vom 18. Februar 2013 als
zweifellos unrichtig, weshalb die Beschwerdegegnerin dazu befugt gewesen sei, die
Invalidenrente per Ende Méarz 2025 einzustellen.

E.4

Dem Beschwerdefuhrer gelingt es nicht, ein bundesrechtswidriges V orgehen der Vorinstanz
aufzuzeigen.

E. 41

Vorab ist betreffend die vorinstanzliche substituierte Begriindung der Wiedererwégung auf
Folgendes hinzuweisen: Gemass standiger Rechtsprechung kann das Gericht eine
Revisionsverfiigung des V ersicherungstragers mit der Begrindung schiitzen, es liege zwar
kein Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG vor, wohl aber sei die
ursprungliche Verfiigung zweifellos unrichtig gewesen, weshalb geméss Art. 53 Abs. 2
ATSG ein Wiedererwagungsgrund vorliege (BGE 144 | 103 E. 2.2; 140V 85E. 4.2;
jeweils mit Hinweisen). Ein expliziter Antrag der Verwaltung ist hierfir nicht notwendig
(Urteil 9C_304/2019 vom 27. August 2019 E. 3.1).

Im Rahmen des vorinstanzlichen Gerichtsverfahrens erklarte die Beschwerdegegnerin, dass
zugunsten des Beschwerdef Uihrers keine Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG
vorgenommen worden sei, obwohl die Voraussetzungen ebenfalls vorliegen wirden. Damit
hat sie ihren Wiedererwagungswillen zumindest implizit kundgetan (vgl. zum Ganzen
Urteil 9C_304/2019 vom 27. August 2019 E. 3.1). Folglich war das kantonale Gericht zur
Prufung der substituierten Begrindung der Wiedererwagung befugt. Die Frage, ob es
aufgrund der Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin sogar dazu verpflichtet war, kann
vorliegend offenbleiben. So oder anders liegt kein bundesrechtsverletzendes Verhalten der
Vorinstanz vor. Damit zielt der BeschwerdefUhrer mit seinen diesbeztiglichen Einwanden
von vornherein ins Leere. Im Ubrigen stand es dem anwaltlich vertretenen
Beschwerdefuhrer frel, sich im vorinstanzlichen Verfahren zu einer allfélligen
wiedererwagungsweisen Aufhebung zu dussern. Dies hat er jedoch unterlassen, weshalb
sich Weiterungen zu den Rugen in Bezug auf die prozessualen Rechte sowie das rechtliche
Gehor ertibrigen.

E.4.2

Sodann wirft der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz eine unzutreffende
Tatsachenfeststellung im Zusammenhang mit ihren Ausfihrungen zum Soziallohn vor.
Diese Vorbringen sind nicht stichhaltig.

E.421

Die Vorinstanz erwog willktrfrei, die Arbeitgeberin des Beschwerdeflihrers habe in
samtlichen Arbeitgeber-Fragebogen vom 18. Januar 2018, 28. November 2018 und 26.
Februar 2021 ausdricklich bestétigt, dass kein Soziallohnanteil bestehe. Es sei stetsein
Arbeitspensum von 70 % ausgewiesen worden, wobel der angegebene Lohn der
Arbeitdeistung des Beschwerdefiihrers entspreche. Die Beschwerdegegnerin habe sich in
threr Verfligung auf diese fur sie massgebenden Dokumente stiitzen und auf deren
Korrektheit vertrauen dirfen und mtssen.

E.4.22



Aus dem Feststellungsblatt Rentenrevision vom 14. Oktober 2019 ergibt sich nichts
Gegenteiliges. Zwar ist dem Beschwerdeftihrer beizupflichten, dass darin ein Soziallohn
festgehalten wird. Die Beschwerdegegnerin stlitzte sich hierbel jedoch auf eine E-Mail der
Arbeitgeberin vom 9. Oktober 2019. Dieser lasst sich gemass den willkirfreien
Ausfuhrungen der Vorinstanz entnehmen, dass beim Beschwerdefiihrer von einem
"gewissen" Soziallohn auszugehen sei. Indessen werde auch in diesem Zeitpunkt der Antell
nicht beziffert. Dass sich die Arbeitgeberin explizit riickversichert habe, ob der bisherige
Soziallohn von 20 % weiterhin vergitet werden dirfe, geht aus dieser E-Mail gestiitzt auf
die willkurfreien Erwégungen der Vorinstanz nicht hervor. Ebenso wenig kann dem
Schreiben der Arbeitgeberin vom 26. September 2022 die Ausrichtung eines Soziallohns
entnommen werden, weshalb auf Weiterungen hierzu verzichtet werden kann.

E.4.23

Soweit der Beschwerdefuhrer ferner vorbringt, die Beschwerdegegnerin habe bereits lange
vor 2022 klare Kenntnis davon gehabt, dass er von seiner Arbeitgeberin zusétzlich zum

L eistungslohn auch einen Soziallohn von mindestens 20 % ausbezahlt erhalten habe, kann
ihm nicht gefolgt werden. In Einhaltung des Willkirverbots erklérte die Vorinstanz
zutreffend, die Arbeitgeberin habe erstmals am 19. Méarz 2025 bzw. einen Tag vor der
Beschwerdeerhebung beim kantonalen Gericht in einem Schreiben an den
Beschwerdefuihrer den Soziallohnanteil auf Fr. 14'000.- beziffert. Dieses Schreiben sei aber
einerseits erst nach Erlass der streitbetroffenen Verflgung verfasst worden (vgl. zur
zeitlichen Grenze der gerichtlichen Uberpriifungsbefugnis: BGE 143 V 409 E. 2.1 mit
Hinweisund 121V 362 E. 1b). Andererseits komme dem Schreiben ein geringer
Beweiswert zu, zumal die Ausfihrungen der Arbeitgeberin zugunsten des
Beschwerdefihrers formuliert sein durften und den friheren Aussagen wegen des
Beweiswerts von "Aussagen der ersten Stunde” (vgl. zu dieser Beweismaxime: BGE 143V
168 E. 5.2.2 mit Hinweisen) héheres Gewicht beizumessen sei. Zutreffenderweise wies die
Vorinstanz zudem darauf hin, es mute seltsam an, dass diese Informationen nicht bereits zu
einem friheren Zeitpunkt bzw. als Antwort auf diverse Anfragen und Erinnerungen der
Beschwerdegegnerin ins Recht gelegt worden seien. Gestiitzt darauf zog die Vorinstanz die
bundesrechtskonforme Schlussfolgerung, der Nachweis eines Soziallohns sei nicht erbracht
worden.

E.43

Nach dem Gesagten kann der Vorinstanz - und im Ubrigen auch der Beschwerdegegnerin -
weder ein treuwidriges noch sonst wie bundesrechtsverletzendes V orgehen vorgeworfen
werden. Daran vermdgen die weiteren Einwéande des Beschwerdefiihrers nichts zu andern.
Diese beschranken sich ohnehin auf eine Darlegung der eigenen Sichtweise, ohne das
Rugeprinzip zu beachten und klar aufzuzeigen, inwiefern die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz offensichtlich unrichtig sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. zur

unzul dssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V 205 E. 2.6; 144V 50 E. 4.2; 137V 57 E.
1.3; 1361 65 E. 1.3.1). Dies gentigt nicht, um eine Bundesrechtswidrigkeit zu begriinden (
BGE 142 11 433 E. 4.4; 137 11 353 E. 5.1).

E.5

Schliesslich moniert der Beschwerdefuhrer |etztinstanzlich vorsorglich, die Berechnung des
Invaliditétsgrads von 32 % sel rechtsfehl erhaft.

E.51



In Bezug auf das Valideneinkommen bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Heranziehung
der Lohnbest&tigung seiner Arbeitgeberin aus dem Jahr 2013 stelle keine zutreffende
Grundlage fur die Beurteilung des mutmasslichen Valideneinkommens dar.

Fur die Bestimmung des V alideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person
im Zeitpunkt der Invaliditéatsbemessung Uberwiegend wahrscheinlich als Gesunde
tatséchlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, notigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten V erdienst angeknipft, da es
der Erfahrung entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt
worden wére (vgl. BGE 139V 28 E. 3.3.2; 135V 58 E. 3.1; je mit Hinweisen). Da der
Beschwerdefiihrer seine angestammite Tétigkeit nach wie vor - jedoch gesundheitsbedingt
unbestrittenermassen in einem reduzierten Pensum von 70 % - ausiibt, durfte die
Beschwerdegegnerin diesen Verdienst fur die Ermittlung des Valideneinkommens zu Recht
heranziehen. Der Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, dass er als Gesunder nicht mehr
an der bisherigen Arbeitsstelle tétig gewesen wéare, weshalb sich vorliegend ein Abstellen
auf die statistischen Werte, wie von ihm geltend gemacht, nicht rechtfertigt (vgl. Urteil
9C_49/2024 vom 25. Mé&rz 2024 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Des Welteren stiitzte sich die
Beschwerdegegnerin nicht nur auf die Lohnbestatigung aus dem Jahr 2013, sondern passte
dieses Einkommen der Nominallohnentwicklung bisins Jahr 2022 an. Hierbei
berticksichtigte sie auch die Stellungnahme der Arbeitgeberin vom 26. September 2022,
wonach Mitarbeitende im Produktionsraum bei einem 100%-Pensum ein Einkommen von
Fr. 61'000.- bis Fr. 65'000.- verdienen wirden. Das von der Beschwerdegegnerin errechnete
Valideneinkommen von Fr. 62'792.10 entspricht somit ungeféhr dem Durchschnitt des von
der Arbeitgeberin angegebenen Verdienstes fir die vom Beschwerdefiihrer ausgetibte
Arbeit, weshalb das V orgehen der Beschwerdegegnerin nicht zu beanstanden ist. Folglich
kodnnen Weiterungen hierzu unterbleiben.

E.5.2

Ferner erweist sich die Ermittlung des Invalideneinkommens ebenfalls als rechtméassig.
Gemass sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die diesbezlgliche
Festsetzung néamlich primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in der die
versicherte Person konkret steht (Urteil 9C_699/2024 vom 24. Oktober 2025 E. 4.1). Dass
der BeschwerdefUhrer keinen Soziallohn bezieht, bestétigte die Vorinstanz bereits
bundesrechtskonform (vgl. E. 4 hiervor). Der Beschwerdefthrer bestreitet nicht, dass es
sich um ein stabiles Arbeitsverhéltnis handelt und die verbleibende Restarbeitsfahigkeit voll
ausgeschopft wird. Demnach sind die kumulativen V oraussetzungen fr die Anrechnung
des tatséchlichen Verdienstes als Invalideneinkommen erfullt (vgl. hierzu sttt vieler: BGE
148V 174 E. 6.2; 135V 297 E. 5.2).

E.53

In Bezug auf die Kritik des Beschwerdefiihrers am |eidensbedingten Abzug ist ferner darauf
hinzuwei sen, dass kein solcher vorzunehmen ist, da sein Invalideneinkommen anhand der
konkreten beruflich-erwerblichen Situation festgestellt wurde (vgl. vorangehende E. 5.2;
vgl. Urteil 9C_699/2024 vom 24. Oktober 2025 E. 4.2.1 mit Hinweis auf BGE 148 V 174
E. 3 e contrario). Somit zielt der Beschwerdeflhrer auch mit seinen Vorbringen hierzu ins
Leere.

E.©6



Zusammenfassend hélt die vorinstanzlich bestétigte Rentenaufhebung (mit der
substituierten Begriindung der Wiedererwagung) vor Bundesrecht stand.

E.7

Gemass dem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Seinem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
Eswird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach er der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er dazu spater in der Lageist.
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