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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2, Art. 105 Abs. 3
BGG).

E.21

Strittig ist, ob der vorinstanzlich bestétigte Fallabschluss per 30. Oktober 2022 sowie die
Verneinung des Rentenanspruchs und die Zusprache einer 20%igen
Integritétsentschadigung vor Bundesrecht standhalten.

E.22

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend den fir
die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers erforderlichen nattrlichen und
adaguaten K ausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden im
Allgemeinen ( BGE 134V 109 E. 2.1) und bei psychischen Unfallfolgen im Besonderen (
BGE 134V 109 E. 6.1; BGE 115V 133) richtig dargelegt. Gleiches gilt bezliglich der

V oraussetzungen des Fallabschlusses mit Einstellung von Hellbehandlung und Taggeld
sowie gleichzeitiger Prifung des Anspruchs auf Invalidenrente und
Integritdtsentschadigung ( Art. 19 Abs. 1 UVG ; BGE 134V 109 E. 4.3), der

V oraussetzungen der Anspriiche auf Invalidenrente ( Art. 18 Abs. 1 UVG) und
Integritdtsentschadigung ( Art. 24 Abs. 1, Art. 25 Abs. 1 und Abs. 2 UVG; Art. 36 UVV ),
der Bemessung der Invaliditat nach dem Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG ), des
massgebenden Bewelsgrads der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 146V 271 E.
4.4) sowie des Beweiswerts érztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 145V 97 E. 8.5, 137
V 210E. 14,134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3d). Darauf wird verwiesen.

E.3.1

In somatischer Hinsicht stellte die Vorinstanz auf die Berichte des Dr. med. E.

vom 30. Oktober 2022 und 6. August 2023 ab. Gestiitzt darauf hétten weitere
Behandlungsmassnahmen nicht mehr zu einer massgeblichen Besserung des
Gesundheitszustandes gefuihrt. Dem Beschwerdefiihrer sei die bisherige Tétigkeit als
Kellner nicht mehr zumutbar. In einer angepassten Tatigkeit sei er aber zu 100 %
arbeitsfahig.



Wiedie Vorinstanz richtig festhielt, setzt der Fallabschluss durch den Unfallversicherer
nach Art. 19 Abs. 1 UV G lediglich voraus, dass von weiteren medizinischen Massnahmen
keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann, nicht
aber, dass eine arztliche Behandlung nicht langer erforderlich ist. Es geht dabel somit nicht
um den "Endzustand der medizinischen Behandlung und Therapie” bzw. das Dahinfallen
jeglichen Bedarfs an Heilbehandlung (Urteil 8C_366/2021 vom 10. November 2021 E. 6.6
mit Hinweis). Die Vorinstanz legte in Wurdigung der medizinischen Akten, worauf
verwiesen wird, und des Berichts des Dr. med. E. vom 30. Oktober 2022
schlussig dar, weshalb der Fallabschluss per 31. Oktober 2022 rechtens sai. Sie stellte
insbesondere fest, es fehlten konkrete Hinweise dafUr, dass durch die angedachte
Entfernung des Osteosynthesematerials und die zur Linderung der Riickenschmerzen
geplante Infiltration der Facettengel enke eine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes in Form einer namhaften Steigerung der Arbeitsfahigkeit zu erwarten
gewesen sei (hierzu vgl. BGE 143V 148 E. 3.1.1; 134V 109 E. 4.3). Mit diesen
vorinstanzlichen Erwéagungen setzt sich der Beschwerdefihrer nicht substanziiert
auseinander und nennt auch keine &rztlichen Berichte, die einen gegenteiligen Schluss
zuliessen. Gleiches gilt bezuglich der vorinstanzlichen Feststellung, dass er gestutzt auf die

Einschétzung des Dr. med. E. vom 30. Oktober 2022 in einer |eidensangepassten
Tatigkeit zu 100 % arbeitsfahig gewesen sai.
E.3.2

Nicht stichhaltig ist der pauschale Einwand des BeschwerdefUhrers, aufgrund der bel ihm
mitwirkenden degenerativen Veranderungen hétte die Behandlung im Lichte von Art. 36
UV G nicht aufhéren durfen. Denn die Vorinstanz erkannte richtig, dass betreffend den
Fallabschluss massgebend ist, ob eine namhafte Steigerung oder Wiederherstellung der
unfallbedingt beeintrachtigten Arbeitsfahigkeit zu erwarten ist ( BGE 134V 109 E. 4.3).

E.33
Insgesamt vermdgen die Einwande des Beschwerdef Uihrers keine auch nur geringen Zweifel
an den Berichten des Dr. med. E. vom 30. Oktober 2022 und 6. August 2023 zu

wecken (vgl. BGE 145V 97 E. 8.5). Vielmehr gibt der Beschwerdefthrer im Wesentlichen
die eigene Sicht wieder, wie die medizinischen Akten zu wirdigen und welche Schitisse
daraus zu ziehen seien. Dieslasst die nach Wirdigung der Bewelise gestitzt auf die
Einschétzung des Dr. med. E. ergangene vorinstanzliche Beurteilung des
Fallabschlusses und der Arbeitsfahigkeit (vgl. E. 3.1 hiervor) weder in tatsachlicher
Hinsicht als unrichtig noch sonstwie als bundesrechtswidrig erscheinen (vgl. Urteil
8C_603/2023 vom 25. September 2024 E. 3.5).

E.41

Zu prufen ist des Weiteren, ob die Vorinstanz zu Recht die Leistungspflicht des
Unfallversicherers fir die psychischen Beschwerden verneint hat. Die Adaguanzprifung ist
hinsichtlich der psychischen Beschwerden auf den Zeitpunkt vorzunehmen, in dem von der
Fortsetzung der auf die somatischen L eiden gerichteten arztlichen Behandlung keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann ( BGE 134 V
109 E. 6.1; Urteil 8C_471/2025 vom 13. Februar 2025 E. 8.1). Dies traf hier am 31.
Oktober 2022 zu (vgl. E. 3.3 hiervor).

E.4.2



Strittig ist zunéchst die vorinstanzliche Qualifikation der Schwere des Unfalls vom 15.
Oktober 2021. Diese ist aufgrund des augenfélligen Geschehensablaufs mit den sich dabei
entwickelnden Kréaften zu beurteilen. Irrelevant sind die Unfallfolgen oder
Begleitumstéande, die nicht direkt dem Unfallgeschehen zugeordnet werden kénnen; solchen
Faktoren ist gegebenenfalls bei den Adaguanzkriterien Rechnung zu tragen ( BGE 148 V
301 E. 4.3.1). Die Vorinstanz erwog, beim Unfall vom 15. Oktober 2021 sei der
Beschwerdefiihrer in seiner Garage von einem Stapel herunterfallender Paletten, die rund
zwel Meter Uber ihm gelagert gewesen seien, getroffen worden. Dieses Ereignis sei mit
Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu vergleichbaren Féllen als mittel schwer
im mittleren Bereich zu qualifizieren.

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, wenn 84 Paletten auf einen Menschen herabstirzten und
ihn derart massiv und nachhaltig und praktisch an alen Korperteilen verletzten, handle es
sich nicht um einen gewdhnlichen oder nur einen mittel schweren Unfall, sondern um einen
schweren Unfall oder mindestens einen mittleren im angrenzenden Bereich zu den
schweren Unféllen. Mit diesem pauschalen Einwand zeigt er nicht auf und esist auch nicht
ersichtlich, inwiefern die Qualifizierung der Unfallschwere durch die Vorinstanz
bundesrechtswidrig sein soll. Somit kann die adaquate Unfallkausalitdt des psychischen

L eidens des BeschwerdefUhrers nur bejaht werden, wenn mindestens drei der sieben von
der Rechtsprechung in BGE 115 V 133 E. 6¢/aa herausgearbeiteten Adaguanzkriterienin
einfacher Form erfillt sind oder eines besonders ausgepragt vorliegt (SVR 2023 UV Nr. 48
S. 169, 8C_1/2023 E. 10.3; Urteil 8C_471/2024 vom 13. Februar 2025 E. 7.2).

E.43.1

Die Adaguanzkriterien, die von medizinischen Faktoren abhangen, werden bei psychischen
Fehlentwicklungen nach Unfall im Rahmen von BGE 115 V 133 einzig unter
Beriicksichtigung der somatischen Aspekte des Gesundheitsschadens gepriift ( BGE 140 V
356 E. 3.2; 115V 133 E. 6¢/aa; Urteil 8C_471/2024 vom 13. Februar 2025 E. 8.1).

E.43.2

Die Vorinstanz beurteilte die Adagquanzkriterien einlasslich unter Berticksichtigung der
entsprechenden Bundesgerichtspraxis und legte gestiitzt auf ihre Sachverhaltsfeststellungen
schliissig dar, weshalb keines erfillt sei.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, beim Sturz von 84 Paletten auf ihn seien die
dramatischen Begleitumstande sicher gegeben. Dies gelte auch fur die Dauerschmerzen, die
bereits im Zusammenhang mit der Metallentfernung diskutiert worden seien, und die
arztliche Fehlbehandlung, weil er zu spét in die psychiatrische Behandlung eingewiesen
worden sei. Deshalb habe die Vorinstanz willkurlich und gesetzeswidrig gehandelt, indem
sie die adaguate Unfallkausalitét seiner psychischen Leiden nicht anerkannt habe.

Der Beschwerdefuhrer setzt sich indessen mit der vorinstanzlichen Beurteilung der
Kriterien, auf welche verwiesen wird, nicht substanziiert auseinander, sondern stellt ihr eine
eigene Adaquanzprifung entgegen. Mit seinen Ausfihrungen zeigt er nicht auf und esist
nicht ersichtlich, inwiefern die vorinstanzliche Kriterienbeurteilung gegen die
Bundesgerichtspraxis verstossen oder anderweitig bundesrechtswidrig sein soll. Somit ist
die vorinstanzliche Verneinung des adaquaten Kausal zusammenhangs zwischen dem Unfall
vom 15. Oktober 2021 und dem psychischen Leiden des Beschwerdefihrers nicht zu
beanstanden.



E.51

Strittig ist weiter das vom Beschwerdef Uihrer trotz Gesundheitsschadens hypothetisch
erzielbaren sog. Invalideneinkommen. Bei diesem ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in der die versicherte Person konkret steht. Ubt sie - wie hier - nach
Eintritt der Invaliditéat keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstatigkeit aus, konnen die Tabellenl6hne der vom Bundesamt fir Statistik (BfS)
herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) herangezogen werden.
Dabei wird in der Regel der Totalwert angewendet. Auszugehen ist von der Tabellengruppe
A (standardisierte Bruttol6hne), wobei Ublicherweise auf die Tabelle

TAL tirage skill_level, Privater Sektor, abgestellt wird und der sog. Zentralwert (Median)
zugrunde zu legenist (BGE 148 V 174 E. 6.2).

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Lohndaten wie
namentlich der LSE ermittelt, ist der so erhobene Ausgangswert allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
koénnen und die versicherte Person je nach Ausprégung deswegen die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann. Der Abzug soll aber nicht
automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach
pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schéatzen und darf 25 % nicht Gbersteigen ( BGE
148V 174 E. 6.3). Ob ein Abzug vom Tabellenlohn vorzunehmen ist, ist eine frei
Uberprifbare Rechtsfrage ( BGE 148V 174 E. 6.5).

E.5.2

Die Vorinstanz bestimmte das I nvalideneinkommen ausgehend von der L SE 2020,
Zentralwert Ménner, Medianwert, von monatlich Fr. 5'261.- (Tabelle

TAL tirage_skill_level, nach Wirtschaftszweigen, Kompetenzniveau und Geschlecht,
Kompetenzniveau 1, Zentralwert). Angepasst an die betriebsiibliche Arbeitszeit (BfS,
Betriebsibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, Tabelle T 03.02.03.01.04.01) und
an die Nominallohnentwicklung (BfS, Entwicklung der Nominall6hne, der
Konsumentenpreise und der Reall6hne 2010-2023, Tabelle T39) errechnete sie fir das Jahr
2022 (hypothetischer Rentenbeginn im November 2022) ein Einkommen von Fr. 66'015.60
(Fr.5261.- x 12 : 40 x 41.7 / 2298 x 2305). Weiter verneinte die Vorinstanz die
Voraussetzungen fur einen Abzug von diesem Tabellenlohn.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, dass ein hoheres Invaliden- als das Valideneinkommen
errechnet worden sel, sei unmaoglich und willkdrlich, well er nicht freiwillig auf einen
hoheren Lohn verzichtet habe. Abgesehen von der nicht thematisierten Parallelisierung
stelle sich die Frage, wie er im Kompetenzbereich 1, in dem hauptséchlich Hilfstétigkeiten
anfielen, as schwer Angeschlagener mit einer Integritétsentschadigung von 20 % mehr als
vor dem Unfall verdienen konne. Dies sel nur aufgrund eines willktrlichen und
gekinstelten Einkommensvergleichs maglich.

E.53.2

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz zur Parallelisierung der
Vergleichseinkommen Stellung nahm und keine vornahm, weil der tatsachlich erzielte



Verdienst des Beschwerdeftihrers vom branchentiblichen Tabellenlohn nicht um mindestens
5 % abgewichen sai (vgl. zum Ganzen BGE 135V 297 ). Der Beschwerdefihrer zeigt nicht
auf und esist nicht ersichtlich, inwiefern dieser Schluss bundesrechtswidrig sein soll.

E.53.3

Weiter ist festzuhalten, dass es durchaus Konstellationen gibt, in welchen das
Invalideneinkommen hoher ist als das auf ein gleiches Pensum bezogene
Valideneinkommen. Darin liegt - wie auch vorliegend - keine Diskriminierung oder
anderweitige Verletzung von Bundesrecht und insbesondere keine Willkur (SVR 2022 IV
Nr. 23 S. 73, 8C_202/2021 E. 6.3.2 mit Hinweisen; Urteille 8C_370/2020 vom 15. Oktober
2020 E. 11.2.2.1 und 8C_393/2018 vom 28. August 2018 E. 4.2, je mit Hinweisen). Zudem
beinhaltet der massgebende ausgeglichene Arbeitsmarkt im LSE-K ompetenzniveau 1 eine
Vielzahl von leichten Tétigkeiten, die den gesundheitlichen Einschréankungen des
Beschwerdefiuihrers durchaus Rechnung tragen. Dabel fallen nicht nur rein handwerkliche,
sondern auch leichte kdrperliche Tétigkeiten, die keine besonderen sprachlichen oder
schulischen Kenntnisse erfordern, in Betracht (Urteile 8C_829/2023 vom 12. Juli 2024
E.6.2.3 und 8C_370/2020 vom 15. Oktober 2020 E. 11.2.2.1, je mit Hinweisen).

E.54

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, wegen der Umstellung von schweren auf
leichte Téatigkeiten sei beim Invalideneinkommen ein angemessener Abzug vorzunehmen.
Allein dies misste praxisgemass entgegen der willkdrlichen vorinstanzlichen Beurteilung
zu einer 20%igen Rente fuhren.

Die Vorinstanz begrindete eingehend, weshalb ein Tabellenlohnabzug nicht gerechtfertigt
sei. Sie stellte insbesondere richtig fest, der Umstand allein, dass dem Beschwerdefthrer
nur mehr |eichte bis mittelschwere Arbeiten méglich sind (vgl. E. 3.1 hiervor), sei selbst bei
einer eingeschrankten Leistungsfahigkeit kein Grund fir einen |eidensbedingten Abzug, da
der LSE-Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 bereits eine Vielzahl von leichten und

mittel schweren Tétigkeiten umfasse (vgl. auch Urteil 8C_829/2023 vom 12. Juli 2024 E.
6.2.3 mit Hinweis). Zu erganzen ist, dass Dr. med. E. im Bericht vom 30. Oktober
2022 den gesundheitlichen Einschrankungen des BeschwerdefUhrers bereits bel der
Arbeitsfahigkeitsschatzung und der Definition des Zumutbarkeitsprofils Rechnung trug,
wobei er von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit ausging. Eine weitergehende Minderung des
Rendements ist seinem Bericht nicht zu entnehmen. Eine zusétzliche

L eistungseinschrankung misste denn auch primér in den Grad der Arbeitsunfahigkeit
einfliessen. Unter dem Titel der Herabsetzung des Tabellenlohns wiirde sie grundsétzlich
nicht noch einmal berticksichtigt (vgl. auch Urteil 8C_829/2023 vom 12. Juli 2024 E. 6.2.3
mit Hinweis).

E.55

Nicht stichhaltig ist der weitere Einwand des Beschwerdefihrers, in (analoger) Anwendung
des Art. 26

bisAbs. 31VV (in der seit 1. Januar 2024 in Kraft stehenden Fassung) sei der

L SE-Tabellenlohn zu kirzen, falt doch mit Blick auf den fir die Beurteilung
massgebenden Zeitpunkt des Einspracheentscheides vom 30. August 2023 eine damit
einhergehende positive Vorwirkung aus Grinden der Rechtssicherheit - und der
intertemporalrechtlichen Regeln - zum Vornherein ausser Betracht (vgl. BGE 144V 210 E.



4.3.1; Urteil 8C_57/2024 vom 5. Dezember 2024 E. 5.2.2 mit Hinweisen). Ob Art. 26
bis Abs. 31VV im Bereich des UV G Uberhaupt anwendbar ist, kann offen bleiben.

Somit bleibt es beim vorinstanzlich ermittelten Invalideneinkommen von Fr. 66'015.60.
Dies ergibt verglichen mit dem unbestrittenen, im Gesundheitsfall erzielbaren sog.

V alideneinkommen von Fr. 65'963.50 keine Erwerbseinbusse und damit auch keinen
Invaliditétsgrad, wie die Vorinstanz richtig erkannt hat.

E.6

Umstritten ist weiter die vorinstanzliche Festsetzung der Integritétsentschadigung von 20
%.

E.6.1

Die Feststellung des Integritdtsschadens ist eine Tatfrage, die ein Mediziner zu beurteilen
hat. Demgegentiber gehort es zur Aufgabe der rechtsanwendenden Behdrde bzw. des
Gerichts, die Beweise frei zu wirdigen (Art. 61 lit. c ATSG ) und nétigenfalls weitere
medi zinische Abklarungen zu veranlassen (Urteil 8C_300/2020 vom 2. Dezember 2020 E.
4.3 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 140 V 193 E. 3.2). Dem Bundesgericht ist eine
Angemessenheitskontrolle hinsichtlich der Beurteilung des Integritatsschadens durch die
Vorinstanz verwehrt. Es hat nur bel rechtsfehlerhafter Ermessensausiibung einzugreifen
(SVR 2023 UV Nr. 48 S. 169, 8C_1/2023 E. 9.1 mit Hinweis).

E.6.2

Die Vorinstanz folgte der Einschétzung des Dr. med. E. vom 30. Oktober 2022,
wonach die unvollstandig konsolidierte Tibiaplateau- und Fibulafraktur rechts eine
Integritatsentschadigung von 15 % rechtfertige. Fir die Frakturen von BWK 4 und 5 ohne
sekundére Kyphosierung von mehr a's 10° und ohne nennenswerte Schmerzen sei keine, fur
digjenige von LWK 2 mit Kyphosierung von weniger als 10° und méassigen
Beanspruchungsschmerzen dagegen eine Integritétsentschadigung von 5 % geschuldet. Aus
den Rippen- sowie der Sternumfraktur resultiere kein Anspruch auf eine

I ntegritéatsentschadigung.

Der Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was auch nur geringe Zweifel an der Beurteilung
desDr. med. E. hinsichtlich des Integritétsschadens wecken konnte (vgl. auch
bereits E. 3.4 hiervor). Er nimmt darauf Gberhaupt nicht Bezug (vgl. auch Urtell
8C_242/2024 vom 14. Oktober 2024 E. 11.2). Der Beschwerdefihrer stitzt seine
Auffassung, wonach der Integritétsschaden 30 % betrage, auf keinen &rztlichen Bericht.
Inwiefern der Vorinstanz diesbeziiglich eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung oder
Verletzung von Bundesrecht, namentlich eine rechtsfehl erhafte Ermessensausiibung
vorzuwerfen ware, vermag er nicht darzutun und |&sst sich nicht erkennen.

E.7

Die Vorinstanz durfte von weiteren Abklarungen absehen, da davon keine
entscheldrelevanten Resultate zu erwarten waren. Dies verstdsst weder gegen den
Untersuchungsgrundsatz noch gegen die Anspriiche auf freie Beweiswirdigung sowie
Beweisabnahme ( Art. 61 lit. c ATSG ) und rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ;
antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144 V 361 E. 6.5; Urteil 8C_471/2024 vom 13.
Februar 2025 E. 9).

E.8



Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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