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Erwagungen

E. 1

Die durch Zwischenentscheid verfigte Ablehnung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
nach der zu Art. 93 BGG ergangenen Rechtsprechung selbststandig mit Beschwerde
anfechtbar, da dem BeschwerdefUihrer sonst - allein schon wegen der unter Androhung des
Nichteintretens verflgten Erhebung eines K ostenvorschusses - ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil droht (vgl. BGE 142 111 798 E. 2 S. 800 ff.; SVR 2009 UV Nr. 12
S. 49, 8C_530/2008 E. 2; Urteile 8C_539/2018 vom 18. September 2018; 9C_598/2015
vom 4. November 2015 E. 2). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3

Streitig ist, ob die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege durch das kantonale
Gericht wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde vor Bundesrecht standhélt.

E. 41

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen von Art. 29 Abs. 3 BV sowie Art. 61 lit. f ATSG
Uber den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege beziehungsweise Verbeistandung und
die Rechtsprechung zu der dafiir vorausgesetzten Nichtaussichtslosigkeit ( BGE 140 V 521
E. 9.1 S. 537) zutreffend dargelegt. Es wird darauf verwiesen.

E.42

Das vorinstanzliche Gericht hat sich bei der Beurteilung der Aussichtslosigkeit der
Prozessbegehren im Rahmen des Entscheids tiber die unentgeltliche Rechtspflege
praxisgemass auf eine vorlaufige und summarische Beurteilung der Prozessaussichten zu
beschréanken (Urteil 8C_941/2015 vom 15. Februar 2016 E. 2.2 mit Hinwels). Das
Bundesgericht Uberpriift den vorinstanzlichen Entscheid diesbeziiglich in tatsachlicher
Hinsicht unter dem Blickwinkel der Willkdr, in rechtlicher Hinsicht grundsétzlich mit freier
Kognition (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 136 mit Hinweisen). Esist dabei alerdings nicht
Aufgabe des Bundesgerichts, dem Sachgericht vorgreifend zu prifen, ob das vom
Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren gestellte Begehren zu schiitzen sei oder nicht,
sondern lediglich, ob der von der bedirftigen Partel verfolgte Rechtsstandpunkt im Rahmen
des sachlich Vertretbaren liegt beziehungswei se nicht von vornherein unbegriindet



erscheint (BGE 119111 113 E. 3aS. 115).

E.5

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen liess die 1V-Stelle Luzern den Beschwerdeftihrer
durch das Begutachtungszentrum BL BEGAZ polydisziplinér abklaren. Die Experten hétten
am 17. Oktober 2018 eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit aus psychischen Grinden
bescheinigt. Gestlitzt darauf habe die 1V-Stelle mit Vorbescheid vom 16. Januar 2019 den
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente ab dem 1. Oktober 2013 angekindigt. Mit
Verfigung vom 25. Mérz 2019 sei die laufende Invalidenrente ab dem 1. April 2019
betraglich festgesetzt worden. Sie sei versehen worden mit dem Hinwels, dass, um
Verzogerungen zu vermeiden, tber die rickwirkenden Rentenanspriiche separat zu einem
spéteren Zeitpunkt verfligt werde. Sie stiinden unter dem Vorbehalt einer allfélligen
Verrechnung mit erbrachten Leistungen Dritter. Der Wortlaut des zweiten Teils der
Verfigung vom 25. Mé&rz 2019 mit dem Titel "Zusprache der Invalidenrente” habe dem
Vorbescheid entsprochen. Diese Verfligung sei unangefochten geblieben.

Am 5. April 2019, so die Vorinstanz weiter, habe die IV-Stelle tber die rickwirkenden
Rentenbetreffnisse verfiigt. Dagegen wende sich der Beschwerdefthrer im Hauptverfahren.
Er beantrage die Zusprechung einer ganzen Invalidenrente bereits ab 1. Juni 2010 statt erst
ab 1. Oktober 2013. Es werde einzig der Rentenbeginn gerligt, ohne dass sich der
Beschwerdefuihrer mit dem Umstand auseinandersetze, dass dieser bereits mit der
unangefochten gebliebenen Verfligung vom 25. Mérz 2019 rechtskraftig festgel egt worden
sal.

Die Vorinstanz erachtete die Beschwerde im Rahmen des Entscheids Uber die
unentgeltliche Rechtspflege aus diesem Grund al's aussichtslos.

E.6

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass sich der Umfang der ihm riickwirkend
zustehenden Auszahlung aus der Verfiigung vom 25. Méarz 2019 nicht ergeben habe. Erst
mit der zweiten Verfigung vom 5. April 2019 sei prézisiert worden, auf welchen Betrag er
rickwirkend Anspruch habe. Aus diesem Grund habe er erst gegen die zweite Verfiigung
Beschwerde erhoben. Es sei aus seinen Vorbringen jedoch ohne Weiteres zu erkennen
gewesen, dass er sich gegen den auf den 1. Oktober 2013 festgesetzten Zeitpunkt des
Rentenbeginns habe zur Wehr setzen wollen. Die erste Verfligung vom 25. Mérz 2019 hétte
vom kantonalen Gericht als mitangefochten beriicksichtigt werden miissen. Das Vorgehen
der Vorinstanz sei Uberspitzt formalistisch, insbesondere weil sieihm entgegenhalte, dass
die erste Verfligung vom 25. Méarz 2019 bereits in Rechtskraft erwachsen sei, obwohl die
Rechtsmittelfrist zum Zeitpunkt, als er seine Beschwerde gegen die zweite Verfiigung vom
5. April 2019 eingereicht habe, noch gar nicht abgelaufen seli.

E.71

Gemass kantonalem Gericht wurde der Rentenbeginn ausdriicklich bereits mit der
unangefochten gebliebenen ersten Verfigung vom 25. Mérz 2019 auf den 1. Oktober 2013
festgelegt. Inwiefern diese Feststellung offensichtlich unrichtig wére, lésst sich nicht
ersehen. Daran andert nichts, dass hinsichtlich der betraglichen Hohe des Anspruchs am 25.
Mérz 2019 lediglich der monatliche Rentenbetrag ab dem 1. April 2019 mitgeteilt, Gber den
Umfang der rtickwirkend insgesamt geschul deten Rentenbetreffnisse vom 1. Oktober 2013
bis zum 31. Méarz 2019 aber erst am 5. April 2019 verfugt wurde. Weiter steht fest, dassdie



erste Verfigung vom 25. Mé&rz 2019 mit Rentenbeginn 1. Oktober 2013 nicht angefochten
wurde.

E.721

Der BeschwerdefUhrer sieht Bundesrecht insoweit verletzt, al's ihm das kantonale Gericht
gestitzt auf Art. 61 lit. b ATSG die Mdglichkeit hétte einraumen missen, die erste
Verfligung nachzureichen.

Diein der erwdhnten Bestimmung vorgesehene Nachfrist dient jedoch lediglich dazu, den
Beschwerdefuhrer auf Formmangel hinsichtlich der Darstellung des Sachverhalts, der
gestellten Rechtsbegehren oder der Begrtindung aufmerksam zu machen. Dass das
kantonale Gericht darUber hinaus nicht prifte, ob sich die Beschwerde gegen eine andere
als die ausdriicklich als Anfechtungsobjekt erwéahnte und beigelegte Verfligung hétte
richten muissen, ist nicht zu beanstanden. Dass die erste, den Rentenbeginn bereits
festlegende Verfugung vom 25. Mérz 2019 in der Folge in Rechtskraft erwuchs, griindet
daher nicht auf elner Bundesrechtsverletzung durch die Vorinstanz. Insbesondere liegt auch
keine gemass Art. 29 Abs. 1 BV unzulassige Rechtsverweigerung im Sinne einer Uberspitzt
formalistischen Anwendung der Regelung von Art. 61 lit. b ATSG vor (vgl. BGE 142 V
152 E. 4.2 S. 158 mit Hinweisen). Inwiefern die Beschwerde dartiber hinausgehend wegen
Verletzung von kantonalem Recht (8 135 Abs. 2 VRG LU) zuléssig sein sollte, wird nicht
dargetan (Art. 95 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1411 36 E. 1.3S. 41 ; 138
| 225E.3.1und 3.2 S. 227f.; 137V 57 E. 1.3S.60f.).

E.7.22

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf das bundesgerichtliche Urteil 9C_357/2015 vom 10.
September 2015. In dessen Erwégung 3.3 findet sich der Hinweis, es sei bei riickwirkender
Rentenzusprechung aus verfahrensrechtlicher Sicht der Erlass einer einzigen Verfligung
vorzuziehen gegenuber der (auch hier gewahlten) Vorgehensweise mit zwel separaten
Verfugungen fur den aktuellen beziehungswei se zukiinftigen Rentenanspruch einerseits und
fur die rickwirkenden Rentenbetreffnisse anderseits (E. 3.3). Eine Bundesrechtsverletzung
durch den hier angefochtenen Entscheid |asst sich daraus nicht ableiten.

E.7.3

Zusammengefasst lassen sich bei der vorinstanzlichen summarischen Beurteilung der
Prozessaussichten weder offensichtlich unrichtige Feststellungen in sachverhaltlicher
Hinsicht noch eine Verletzung von bundesrechtlichen Bestimmungen erkennen. Dass das
kantonale Gericht die unentgeltliche Rechtspflege verweigert hat, ist nicht zu beanstanden.

E.8

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im letztinstanzlichen Verfahren ist wegen Aussichtslosigkeit auch der
Beschwerde ans Bundesgericht abzuweisen.
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