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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kannihre
Sachverhaltsfeststellungen von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 147 | 73 E. 2 mit
Hinweisen).

E.21

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustéandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfigung - Stellung
genommen hat. Wenn und soweit keine Verfligung ergangen ist, fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung ( BGE 144 1 11 E.
4.3;134V 418 E.5.2.1; 131V 164 E. 2.1). Dies galt fUr den vorinstanzlichen Prozess und
gilt sinngemass auch fur das bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren (vgl. Art. 86 BGG ).

E.22

Wie bereits das kantonale Gericht zutreffend festhielt, hat die Beschwerdegegnerin in der
angefochtenen Verfigung vom 12. Februar 2024 lediglich darauf hingewiesen, dass der
ausgeglichene Arbeitsmarkt ein geniigend breites Spektrum an zumutbaren
Verweistétigkeiten biete, weshalb kein Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen bestehe.
Dadie Beschwerdegegnerin zum Verfligungszeitpunkt - unter Berticksichtigung der von ihr
angenommenen vollen Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers - den Rentenanspruch fir
die Zeit nach dem 31. Mai 2023 (Befristung der zugesprochenen ganzen Rente) verneinen
konnte, musste sie sich nicht abschliessend zu den einzelnen Anspruchsvoraussetzungen fir
konkrete berufliche Massnahmen aussern. Dies wird - falls nicht bereits geschehen - im
Rahmen des vom Beschwerdefiihrer eingerei chten Gesuchs vom 28. Juni 2023 von der
Beschwerdegegnerin zu prifen sein und bildet folglich nicht Gegenstand der angefochtenen
Verflgung. Mithin ist auf den Antrag um Zusprache von beruflichen Massnahmen nicht
einzutreten.

E.3



Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie dem
Beschwerdefuhrer in Bestétigung der Verfigung vom 12. Februar 2024 eine vom 1.
Dezember 2019 bis 31. Mai 2023 befristete ganze Invalidenrente zusprach und einen
darUber hinaus gehenden Rentenanspruch verneinte. Dabei ist insbesondere die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrersin einer |eidensangepassten Tétigkeit streitig. Nicht
bestritten ist, dass ihm die angestammte Téatigkeit als Produktionsmitarbeiter in einer

Abteilung C. seit August 2018 nicht mehr zumutbar ist und auch in einer
leldensangepassten Tétigkeit bis Februar 2023 eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % bestand.
E.41

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der 1V revidierte Bestimmungen
ImIVG (SR 831.20) sowieim ATSG (SR 830.1) samt entsprechendem V erordnungsrecht
in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705,
BBI 2017 2535; BGE 150 V 323 E. 4.1). Fur die Zeit vom 1. Dezember 2019 bis 31.
Dezember 2021 richtet sich der Rentenanspruch nach den altrechtlichen Bestimmungen.
Gemass lit. b der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 19. Juni 2020 bleibt fiir
Rentenbeziiger, deren Rentenanspruch vor dem Inkrafttreten dieser Anderung entstanden ist
und die in diesem Zeitpunkt das 55. Altersahr noch nicht vollendet haben, der bisherige
Rentenanspruch solange bestehen, bis sich der Invaliditétsgrad nach Art. 17 Abs. 1 ATSG
andert (Urteil 8C_560/2024 vom 27. August 2025 E. 1.3). Der am 1. Januar 2022 weniger
als 55 Jahre alte BeschwerdefUhrer fallt unter diese Bestimmung. Fraglich ist, ob ein Grund
zur Rentenanpassung im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG vorliegt. In dieser Hinsicht kommt
das ab 1. Januar 2022 geltende Recht zur Anwendung.

E.42

Richtig wiedergegeben im angefochtenen Urteil sind die Bestimmungen und Grundsétze
zur Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ), zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG ) und
zum Rentenanspruch ( Art. 28 Abs. 1 1V G ) sowie zur analogen Anwendung der
Revisionsbestimmungen nach Art. 17 Abs. 1 ATSG bei riickwirkender Zusprechung einer
abgestuften oder befristeten Rente ( BGE 145V 209 E. 5.3; 133V 263 E. 6.1; Urteil

9C _542/2022 vom 15. November 2023 E. 2.2.2). Zutreffend dargelegt ist auch die
Rechtsprechung zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung medizinischer Berichte ( BGE
134V 231 E.5.1; 125V 351 E. 3a). Darauf kann verwiesen werden.

E.43

Hervorzuheben ist, was folgt: Den Berichten versicherungsinterner medizinischer
Fachpersonen kommt praxisgemass nicht dieselbe Beweiskraft wie einem gerichtlichen
oder einem im Verfahren nach Art. 44 ATSG vom Versicherungstréger in Auftrag
gegebenen Gutachten zu ( BGE 125V 351 E. 3a; 122 V 157 E. 1c), wenngleich ein
Anstellungsverhaltnis der versicherungsinternen Fachperson zum Versicherungstréger
alleine nicht schon auf mangelnde Objektivitat und Befangenheit schliessen l&sst ( BGE 125
V 351 E. 3b/ee). Bestehen jedoch auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und
SchlUssigkeit der versicherungsinternen &rztlichen Feststellungen, so sind erganzende
Abklarungen vorzunehmen ( BGE 145V 97 E. 8.5 am Ende; 139V 225 E. 5.2; 135V 465
E. 4.4; 122V 157 E. 1d).

E.51

Die Vorinstanz hat nach eingehender Auseinandersetzung mit den medizinischen Akten
und den Einwendungen des Beschwerdeflihrers den Beurteilungen des RAD-Arztes, med.



pract. D. , Facharzt fur Arbeitsmedizin, vom 25. April und 4. Oktober 2023,
welche sich massgeblich an der Beurteilung (Untersuchung vom 2. Mérz 2023) der
Versicherungsmedizinerin der Suva, Dr. med. E. , Fachérztin fur Neurochirurgie,
vom 6. Méarz 2023 orientierten, vollen Beweiswert zuerkannt. Gestiitzt darauf ging das
kantonale Gericht ab Méarz 2023 von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit im Sinne des vom RAD abschliessend festgelegten
Belastungsprofils aus. Dieses lautete wie folgt: Korperlich leichte, sitzende bzw.
Uberwiegend sitzende oder wechsel belastende Tatigkeiten mit der Moglichkeit, die
Arbeitsposition zu wéhlen; manuelle Tétigkeiten nur auf Tischniveau mit entsprechenden
Hautschutzmassnahmen; ohne Heben/Tragen von Gewichten Uber Gurtelhthe, dauerhaft
stehende/gehende Arbeiten, Gehen in unebenem Gelande, haufiges Treppensteigen oder
Tétigkeiten im Knien, in der Hocke oder andere kniebelastende Arbeiten; keine Tétigkeiten,
bei welchen die Haut mehr als zwei Stunden pro Tag Feuchtigkeit ausgesetzt sei,
flUssigkeitsdichte Handschuhe langer als zwel Stunden getragen oder die Hande haufig
bzw. intensiv gereinigt werden miissten sowie Kontakt mit hautschédigenden Stoffen oder
physikalische Reize auf die Haut bestiinden. Der Einkommensvergleich ergab - selbst im
Falle eines gemass der Vorinstanz kaum gerechtfertigten Leidensabzugs von 25 % - einen
rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von gerundet 17 %, weshalb sie die Aufhebung der
ganzen Invalidenrente in Anwendung von Art. 88a Abs. 1 1VV per 1. Juni 2023 bestétigte.

E.52
Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, hélt nicht stand.

E.521

Der Beschwerdefuhrer |&sst |etztinstanzlich eine weitere medizinische Einschdtzung der
Behandlerin, Dr. med. F. , Praktische Arztin, ins Recht legen. Neue Tatsachen und
Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur ausnahmsweise vorgebracht werden, wenn der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Echte Noven, d.h.
Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem angefochtenen Urtell eingetreten bzw.
entstanden sind, bleiben im bundesgerichtlichen Verfahren unberticksichtigt ( BGE 148 V
174 E. 2.2; 139 111 120 E. 3.1.2). Das eingereichte Dokument datiert vom 24. Januar 2025
und ist deshalb al's echtes Novum unzul&ssig und bleibt unbeachtlich. Des Weiteren handelt
es sich entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers vorliegend auch nicht um einen mit
der von ihm zitierten Rechtsprechung (Urteil 9C_432/2009 vom 23. Februar 2010)
vergleichbaren Fall. Anders alsim dort zu beurteilenden Fall liegen hier keine Hinweise
vor, dass sich die Hautproblematik auch bel Einhaltung des definierten zumutbaren
Belastungsprofils verschlimmert. Der Hautsituation der Hande wurde in der
RAD-érztlichen Beurteilung bereits genligend Rechnung getragen. So qualifizierte der
Versicherungsmediziner die Diagnose al's mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit und
definierte das Belastungsprofil entsprechend (vgl. E. 5.1 hiervor). Berichte, welche vom
RAD-Arzt nicht berticksichtigt worden sind oder im Widerspruch zu seiner Einschéatzung
stehen, nennt der Beschwerdeflhrer nicht, weshalb er auch mit seinen Gbrigen
diesbeziiglichen Einwanden nicht durchdringt.

E.522

Ebenso wenig zeigt der Beschwerdefuhrer mit den Vorbringen zu den weiteren
gesundheitlichen Beschwerden (Schulter, Achillessehnen, Fersen, Knie und

L umbovertebral-Syndrom sowie psychische Situation) auf, inwiefern nicht auf die



RAD-Beurteilungen von med. pract. D. abgestellt werden kann und im Rahmen
der Beweiswirdigung eine bundesrechtswidrige Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz vorliegt. Die Schulterbeschwerden, die Entziindung der Achillessehnen und die
Fersenschmerzen (beide beidseitig), das Lumbovertebral-Syndrom sowie die
Knieschmerzen links bel |nnenmeni skussch&digung wurden durch med. pract. D.

unter Wirdigung der wesentlichen medizinischen Aktenlage rechtsgentglich berticksichtigt
und entsprechend in das Zumutbarkeitsprofil aufgenommen (vgl. vorangehende E. 5.1).
Den Austrittsbericht der Klinik G. , vom 23. April 2023, in welchem eine
depressive Storung (ICD-10 F32.1) diagnostiziert wurde, schloss der RAD-Arzt ebenfallsin
seine Beurteilung vom 4. Oktober 2023 mit ein. Diesbeziiglich kann zudem auf die
zutreffenden Erwdgungen der V orinstanz verwiesen werden. Der BeschwerdefUhrer nennt
auch in diesem Zusammenhang keine medizinischen Befunde oder Aspekte, welche die
Beweiskraft der versicherungsmedizinischen Einschéatzung in Frage stellen konnten.
Stattdessen beméngelt er Uber weite Strecken das Ergebnis der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung in appellatorischer Weise. Dabei gibt er die eigene Sicht der Dinge
wieder, wie die medizinischen Akten zu wirdigen und welche rechtlichen Schltisse daraus
zu ziehen seien. Eine Bundesrechtswidrigkeit 18sst sich damit nicht begrinden.

E.5.23

Sofern der Beschwerdefuhrer ferner eine Gehorsverletzung geltend macht, verkennt er, dass
der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor nicht vom Gericht verlangt, zu
allen Parteistandpunkten ausfuhrlich Stellung zu beziehen und jedes einzelne Vorbringen
ausdriicklich zu widerlegen. Vielmehr kann es sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken (vgl. BGE 149V 156 E. 6.1; 148111 30 E. 3.1; 145111 324 E. 6.1). Da
der RAD-Arzt die gesundheitlichen Beschwerden umfassend berticksichtigte und er die
Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit (inkl. Belastungsprofil) in
Wirdigung der wesentlichen medizinischen Aktenlage schliissig und nachvollziehbar
festlegte, durfte die Vorinstanz seine Darlegungen als bewei skraftig qualifizieren, weshalb
sie sich nicht im Einzelnen mit den unterschiedlichen Diagnosen ausei nandersetzen musste.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt hier demnach offensichtlich nicht vor.

E.5.24

Schliesdlich ist unter Berticksichtigung des definierten Belastungsprofils (E. 5.1 hiervor) -
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - auch keine Unverwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit anzunehmen (vgl. hierzu Urteile 9C 232/2025 vom 22. Juli 2025 E. 2,
9C_15/2020 vom 10.12.2020 E. 6.1 und 9C_644/2019 vom 20. Januar 2020 E. 4.2, je mit
Hinweis). In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer nicht
rechtsgentiglich darlegt, inwiefern der nun geltend gemachte frihere Verdacht auf eine

L ernbehinderung je medizinisch bestétigt worden wére. Soweit diese Einwande nicht
ohnehin erstmals vor Bundesgericht neu vorgebrachte Tatsachenbehauptungen darstellen,
die al's unzuldssige Noven grundsétzlich unbeachtlich zu bleiben haben ( Art. 99 BGG ; vgl.
auch E. 5.2.1 hiervor), vermag der Beschwerdefiihrer auch damit keine
Bundesrechtswidrigkeit aufzuzeigen. Damit hat es beim vorinstanzlichen Urteil sein
Bewenden.

E.6
Der unterliegende BeschwerdefUhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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