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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1BGG ; 13511 94E.1S.96; 135111 1E. 1.1
S.3;212E.1S.216; 134V 138 E. 1 S. 140).

E.2

Gegen kantonale Zwischenverfigungen auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts, mit
welchen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege verweigert wird, ist entweder die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, oder - beim Vorliegen eines dieses
Rechtsmittel ausschliessenden Grundes geméass Art. 83 - 85 BGG - die subsididre
Verfassungsbeschwerde zulassig (Art. 93 Abs. 1 lit. a[in Verbindung mit Art. 117] sowie
Art. 86 [in Verbindung mit Art. 113f.] BGG; BGE 1331V 335E.4S338; 1291 281 E. 1.1
S.283; 129 E. 1.1 S. 131; SVR 2009 UV Nr. 12 S. 49 [Urteil 8C_530/2008 vom 25.
September 2008 E. 2.3]). Vorausgesetzt allerdingsist, dass der Entscheid einer Vorinstanz
im Sinne von Art. 86 ff. (in Verbindung mit Art. 114) BGG in Frage steht. Esmuss sich
dabei geméss Art. 86 BGG in aller Regel um eine richterliche Behorde handeln. Abs. 3
dieser Bestimmung 6ffnet den Kantonen die M églichkeit, fr Entscheide mit vorwiegend
politischem Charakter anstelle eines Gerichts eine andere Behdrde als unmittelbare
Vorinstanz des Bundesgerichts einzusetzen.

E.21

Allein weil ein Entscheid durch den Regierungsrat geféllt wurde, ist er noch nicht as
politisch im Sinne dieser Norm zu werten. Als Ausnahmebestimmung ist diese restriktiv
anzuwenden. Ebenso wenig weist ein Entscheid schon deswegen vorwiegend politischen
Charakter auf, weil der Verwaltung ein gewisses Ermessen bel der Entscheidfindung
zusteht. Der Begriff des vorwiegend politischen Charakters ist namentlich durch die
fehlende Justiziabilitét sowie die spezifische Ausgestaltung der demokratischen
Mitwirkungsrechte und die damit verbundenen Aspekte der Gewaltenteilung gepréagt (BB
1997 |1 524; Alain Wurzburger, in Commentaire de laLTF, 2009, N. 25 zu Art. 86; Yves
Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire, 2008, N. 3015; Hangjorg Seiler, in:
Bundesgerichtsgesetz (BGG), 2007, N. 21 zu Art. 86; Esther Tophinke, in Basler
Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 18 ff. zu Art. 86). Beidesist vorliegend
offenkundig nicht erfillt. Den individualrechtlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an
der Uberpriifung des Anspruchs auf unentgeltliche Prozessfiihrung in einer



Personal rechtsangel egenheit stehen insgesamt keine auch nur anndhernd gleichwertigen
politischen Erwagungen gegeniiber, die einen Ausschluss der gerichtlichen Uberpriifung
auf kantonaler Ebene rechtfertigen kénnten, welcher letztlich dazu fihren wirde, dass der
Sachverhalt nie von einem Gericht frei Uberprift wirde. Dem Bundesgericht steht diese
Maoglichkeit nicht offen (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; vgl. Urteil
8C_103/2010 von 19. August 2010).

E.22

Zusammengefasst ist zwar der Streitgegenstand grundsétzlich einer Beschwerde ans
Bundesgericht zuganglich. Dies gilt indessen erst, nachdem dartber als unmittelbare
Vorinstanz eine richterliche Behdrde befunden hat. Hiefir kommt gestiitzt auf § 49 Abs. 1
GO/SO einzig das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn in Frage.

E.23

Die Beschwerde ans Bundesgericht ist zum jetzigen Zeitpunkt offensichtlich unzul&ssig,
weshalb sieim Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG erledigt wird.

E.24

Auf Grund der besonderen Umstéande rechtfertigt es sich, auf die Erhebung von
Gerichtskosten zu verzichten. Dem nicht vertretenen Beschwerdefiihrer wird gestutzt auf
Art. 68 BGG in Verbindung mit Art. 1 und 11 Reglement tber die Parteientschadigung und
die Entschadigung fur amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht keine
Partei entschadigung zugesprochen, zumal ihm durch die falsche Rechtsmittel belehrung
ohnehin keine namhaften Mehrkosten entstanden sind.
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