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|. soziarechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Gerichtsschreiber Batz.
Verfahrensbeteiligte

R. :

Beschwerdefuhrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen,
Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung),
Beschwerde gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 16. Dezember 2009.

Nach Einsicht

in die Beschwerde der R. vom 15. Januar 2010 (Datum des Poststempels) gegen
den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16. Dezember 2009
und das sinngemasse Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung,

in die Mittellung des Bundesgerichts an R. vom 20. Januar 2010, wonach ihre
Beschwerde die gesetzlichen Formerfordernisse nicht zu erfiillen scheine und eine



Verbesserung der mangel haften Eingabe nur innert der Beschwerdefrist moglich sai,
in Erwégung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 BGG unter anderem die Begehren und deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten hat, wobei im Rahmen der
Begrundung in gedréngter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Entscheid
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ); die Begriindung muss sachbezogen sein, damit aus
ihr ersichtlich ist, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet
wird (BGE 13111 449 E. 1.3 S. 452; 123V 335 E. 1 S. 337 f. mit Hinweisen); dies setzt
voraus, dass sich die Beschwerde fuhrende Person wenigstens kurz mit den Erwagungen
des angefochtenen Entscheides auseinandersetzt ( BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245f. mit
weiteren Hinweisen),

dass die Beschwerde vom 15. Januar 2010 diesen gesetzlichen Begriindungsanforderungen
offensichtlich nicht gentigt, da sich die Beschwerdefihrerin nicht in konkreter und
hinreichend substanziierter Weise mit den entscheidenden Erwagungen der V orinstanz
auselnandersetzt, indem den Ausfiihrungen nicht entnommen werden kann, inwiefern die
fur das vorliegende Verfahren relevanten Sachverhaltsfeststellungen im Sinne von Art. 97
Abs. 1 BGG - soweit tiberhaupt beanstandet - unzutreffend und die darauf beruhenden
Erwégungen rechtsfehlerhaft sein sollen; die - zur Hauptsache blosse Wiederholungen
darstellenden, d.h. in weiten Teilen mit den schon vor dem kantonalen
Versicherungsgericht tbereinstimmenden und insofern zum Vornherein unzuléssigen (
BGE 13411 244 E. 2.1 und 2.3 S. 245 ff.) - Einwendungen erschdpfen sich dartiber hinaus
in appellatorischer Kritik, was rechtsprechungsgemass ungeniigend ist ( BGE 130 | 290 E.
4.10 S. 302; statt vieler: unverdffentlichte Urteile 8C_1064/2009 vom 5. Februar 2010,
9C_1019/2009 vom 21. Dezember 2009, 8C_923/2009 vom 3. Dezember 2009 und
2C_586/2009 vom 1. Oktober 2009; vgl. auch Laurent Merz, in: Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 53 zu Art. 42 BGG und dortige weitere Hinweise),

dass deshalb kein gultiges Rechtsmittel eingereicht worden ist, obwohl das Bundesgericht
die Versicherte auf die entsprechenden Anforderungen an Beschwerden und die innert der
Rechtsmittelfrist noch bestehende Mdglichkeit einer Verbesserung der Eingabe in der
Mitteilung vom 20. Januar 2010 eigens hingewiesen hatte,

dass somit auf die - offensichtlich unzuléssige - Beschwerde in Anwendung von Art. 108
Abs. 1 lit. b BGG nicht eingetreten werden kann,

dass es sich bei den gegebenen Verhd tnissen rechtfertigt, von der Erhebung von
Gerichtskosten fur das bundesgerichtliche Verfahren ausnahmswei se abzusehen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 2 BGG ), weshalb sich das sinngemaésse Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung al's gegenstandsl os erweist,

dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und der Abteilungspréasident zustandig ist,

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.



Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt fir Soziaversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 5. Maz 2010

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
Ursprung Batz
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