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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Revision; Rickforderung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freler
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14511 153 E. 1.1). Ruckweisungsurteile, mit denen
eine Sache - wie hier - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird,
gelten grundsétzlich als Zwischenentscheide, well sie das Verfahren nicht abschliessen; sie
koénnen nur unter den in Art. 93 Abs. 1 BGG genannten V oraussetzungen beim
Bundesgericht angefochten werden ( BGE 140V 282 E. 2, 133V 477 E. 4.2). Wenn aber
der Verwaltung, an welche die Sache zurtickgewiesen wird, kein Entscheidungsspielraum
mehr bleibt und die Rickweisung - wie hier in Bezug auf den strittigen Zeitpunkt der
Rentenherabsetzung und -rtickforderung - der Umsetzung des oberinstanzlich
Angeordneten dient, handelt es sich materiell nicht um einen Zwischenentscheid, sondern
um einen anfechtbaren Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG ( BGE 140V 282 E. 4.2,
Urtell 8C_759/2018 vom 13. Juni 2019 E. 1). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).
Als Rechtsfrage gilt, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstéandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Gleiches gilt fur die Frage, ob den medizinischen Gutachten und
Arztberichten im Lichte der rechtsprechungsgemassen Anforderungen Beweiswert
zukommt ( BGE 134 V 231 E. 5.1). Bei den aufgrund dieser Berichte getroffenen
Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit und bei der konkreten
Bewelswirdigung geht es um Sachverhaltsfragen (nicht publ. E. 1 des Urteils BGE 141 V
585).

E.31



Streitig ist, ob die vorinstanzliche Festsetzung des Zeitpunkts des Beginns der
Rentenherabsetzung und -rickforderung erst auf den 1. Juni 2014 bundesrechtskonform ist.

E.3.2

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die
Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 ATSG), dieInvaliditét ( Art. 8 Abs. LATSG ; Art. 4 Abs. 1
IVG), die Invaliditdtsbemessung bei im Gesundheitsfall voll erwerbstétigen Versicherten
nach der Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) und die V oraussetzungen
des Rentenanspruchs ( Art. 28 IVG) richtig dargelegt. Gleiches gilt betreffend die
Rentenrevision (Art. 17 Abs. 1 ATSG ; BGE 141V 9E. 2.3,133V 108, 130 V 343 E.
3.5.3), die rickwirkende Rentenherabsetzung oder -aufhebung bei einer unrechtmassigen
Rentenerwirkung oder einer Meldepflichtverletzung (Art. 88 bis Abs. 2 lit. b in der seit 1.
Januar 2015 geltenden Fassung i.V.m. Art. 77 1VV ; BGE 142V 259 E. 3.2.1), die
Ruckerstattung unrechtmassig bezogener Leistungen ( Art. 25 ATSG ) und den Beweiswert
arztlicher Berichte (E. 2 hiervor; BGE 125V 351 E. 3a). Darauf wird verwiesen.

E. 41

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, der nunmehrige Beschwerdegegner hétte seine
Tatigkeit, bel der er sich tber Jahre hinweg auf die Reparatur und Restauration von alten
Fahrzeugen speziaisiert habe, der 1V-Stelle melden missen. Seine Invalidenrente sei daher
infolge einer Meldepflichtverletzung riickwirkend zu kirzen. Dadie
Ruckerstattungsverfiigung vom 24. Mai 2019 datiere (die tatsachliche Rentenreduktion sei
mit Verfligung vom 9. September 2016 erfolgt), sel die am 1. Januar 2015 in Kraft getretene
Fassung von Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV massgebend. Der Kausalzusammenhang zwischen
der Meldepflichtverletzung und der ausgerichteten Invalidenrente sei ohnehin gegeben. Die
IV-Stelle habe den Beginn der htheren Arbeitsfahigkeit des Beschwerdegegners und damit
seines Anspruchs auf eine Dreiviertelsrente auf April 2009 veranschlagt. Sie sei von seinen
Angaben vom 23. Oktober 2013 ausgegangen, wonach er ca. 2005/2006 mit seiner
Tatigkeit in der Garage begonnen habe. Der Webseite des Forums C. sei laut der
IV-Stelle sodann zu entnehmen, dass der Beschwerdegegner im April 2009 den Ruf eines
guten Reparateurs gehabt habe. Damit habe er - so die I V-Stelle weliter - die fraglichen
Arbeiten spatestens ab diesem Zeitpunkt im Sinne einer selbststéndigen Erwerbstéti gkeit
ausgelbt, woran der Anpassungszeitpunkt anzukniipfen und gestitzt auf Art. 88a Abs. 1
IVV auf Ende Juni 2009 festzusetzen sei. Weliter fihrte die Vorinstanz aus, die strittige
Revisionsverfiigung der 1V-Stelle (mit geltend gemachter Riickforderung) datiere vom 24.
Mai 2019, weshalb die zu viel ausgerichteten Rentenbetreffnisse ohnehin nur noch seit Juni
2014 zurtickgefordert werden konnten. Die Ruckforderung der bis Mai 2014 ausgerichteten
Rentenbetreffnisse sei verwirkt, da die Rickforderungsverfiigung vom 9. September 2016
von der 1V-Stelle am 23. Juni 2017 widerrufen worden sei. Die Ruckforderung der
IV-Stelle sei sodann rechnerisch nicht nachvollziehbar. Dasich die
Arbeitsfahigkeitsschdtzung im Medas-Gutachten vom 12. Januar 2015 auf die Exploration
vom 3. November 2014 stiitze und weder ersichtlich sei noch geltend gemacht werde, dass
sich der Gesundheitszustand des Beschwerdegegners im Laufe des Jahres 2014 (oder auch
seit April 2009) signifikant verbessert hétte, sei nicht davon auszugehen, dass seine
Arbeitsfahigkeit im Juni 2014 (oder im April 2009) wesentlich geringer gewesen sei alsim
November 2014. Somit sei zumindest seit Juni 2014 von der im Medas-Gutachten vom 12.
Januar 2015 attestierten Arbeitsfahigkeit auszugehen, womit (spétestens) seither gestiitzt
auf das Ergebnis des Einkommensvergleichs der Anspruch auf eine Dreiviertelsrente



bestanden habe. Die Festlegung des Anspruchs auf Nachzahlungen sowie Ruckforderungen
fur den vorhergehenden Zeitraum ertibrige sich, dafur diese bereits die Verjdhrung
eingetreten sai und hierfir kein Rechtsschutzinteresse mehr bestehe (vgl. Art. 25 ATSG ).
Dasselbe gelte fur Leistungen/Ruckforderungen der Pensionskasse (vgl. Art. 35aBVG).
Fir das Vorliegen einer strafbaren Handlung des Beschwerdegegners bestehe kein
Anhaltspunkt. Seit November 2017 habe er unbestrittenermassen wieder Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente.

E.4.2

Die IV-Stelle macht im Wesentlichen geltend, spétestens im April 2009 miisse von einer
erfolgreichen Selbsteingliederung des Beschwerdegegnersin der Restauration von
Fahrzeugen ausgegangen werden, so dass eine Erwerbstétigkeit vorgelegen habe. Diese
Veranderung hétte er ihr melden missen. Damit liege eine Meldepflichtverletzung vor, was
die Vorinstanz bestétigt habe. Spatestens Anfang 2009 sei eine Schwelle tberschritten
worden, die auch eine Bestrafung gemass Art. 87 AHV G gerechtfertigt hétte. Im
Revisionsfragebogen vom 10. September 2009 habe der Beschwerdegegner tatsachenwidrig
angegeben, keiner Erwerbstétigkeit nachzugehen. Die V orinstanz habe richtig festgestellt,
dass er bei der Rentenrevision im Oktober 2012 nur beilaufig erwédhnt habe,
Hauswartsarbeiten zu erledigen. Die weit bedeutendere Garagentétigkeit habe er nicht
angefuhrt, worauf sich der Eventualantrag der 1V-Stelle stiitze. Diese tatsachenwidrigen
Auskiinfte rechtfertigten eine rickwirkende Rentenanpassung. Die V orinstanz habe den
Anpassungszeitpunkt auf den 1. Juni 2014 festgelegt, da die davor ausgerichteten
Leistungen nicht riickforderbar seien. Sie verwechsle die Frage der Anpassung mit jener der
Verwirkung allfaliger Ruckforderungen und verletzte damit Bundesrecht. Auch setze sie
sich nicht mit den Regeln zum Beginn und zur Einhaltung der Verwirkungsfristen
auseinander. Die IV-Stelle habe dem Beschwerdegegner mit Vorbescheid vom 3. Februar
2016 ertffnet, den Rentenanspruch ab 1. Juli 2009 auf eine halbe Invalidenrente zu
reduzieren. Weiter habe sie ihm darin mitgeteilt, einer allfaligen Beschwerde gegen die
noch zu erlassende Verfiigung komme lediglich in Bezug auf die Riickforderung
aufschiebende Wirkung zu. Mit diesem Vorbescheid habe sie die Verwirkungsfrist gewahrt.
Indem die Vorinstanz deren Einhaltung erst an die Verfigung der 1V-Stelle vom 24. Mai
2019 angeknlpft habe, habe sie Bundesrecht verletzt. Zudem habe sie pflichtwidrig nicht
gepriift, ob alenfalls eine strafrechtliche Frist zur Anwendung gelange. Dies sel nicht
nachvollziehbar, nachdem sie auf die unzutreffenden Angaben des Beschwerdegegnersim
Revisionsformular hingewiesen habe. Dieser habe seine Meldepflicht verletzt, indem er den
Betrieb der Werkstatt in den Revisionsverfahren 2009 und 2012 verschwiegen habe. Somit
habe er im Sinne von Art. 87 AHV G durch unwahre und unvollsténdige Angaben ihm nicht
zustehende Leistungen erwirkt. Folglich gelange die absolute siebenjahrige
Verwirkungsfrist nach Art. 97 Abs. 1 lit. c aStGB bzw. Art. 97 Abs. 1 lit. d StGB zur
Anwendung. Mit dem Vorbescheid vom 3. Februar 2016 sei somit die Verwirkungsfrist fur
ale ab 3. Februar 2009 erbrachten Leistungen gewahrt. Damit sel der Rentenanspruch seit
1. Juli 2009 bis 31. Oktober 2017 auf eine Dreiviertelsrente zu reduzieren. Bei der
Festsetzung des Rentenbetrags sei die Plafonierung zu berticksichtigen. Zudem werde ein
Teil der Rickforderung mit Anspriichen der Ehefrau des Beschwerdegegners verrechnet.
Eine Verfugung betreffend deren Anspriiche sei vorinstanzlich hangig. Die Sache sel daher
zur Festlegung des Rentenbetrags und zur Berechnung der Rickforderung bzw.
Nachzahlung an die Verwaltung zurtickzuweisen.



E.51

Gemass Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung der Renten,
der Hilflosenentschédigungen und der Assistenzbeitrage riickwirkend ab Eintritt der fir den
Anspruch erheblichen Anderung, wenn der Beziiger die Leistung zu Unrecht erwirkt hat
oder der ihm nach Art. 77 zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist, unabhangig
davon, ob die Verletzung der Meldepflicht oder die unrechtmassige Erwirkung ein Grund
fUr die Weiterausrichtung der Leistung war.

E.521

Die Vorinstanz bejahte eine M el depflichtverletzung des Beschwerdegegners, da er der
IV-Stelle nicht angegeben habe, Uber Jahre hinweg alte Fahrzeuge repariert und restauriert
zu haben. Den Zeitpunkt der Meldepflichtverletzung hat sie nicht festgelegt. Sie hat den
Zeitpunkt des Eintritts der im Medas-Gutachten vom 12. Januar 2015 festgestellten
erheblichen Verbesserung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdegegners zumindest ab Juni
2014 bejaht, da die Rickforderung der bis Mai 2014 ausgerichteten Rentenbetreffnisse
angesichts der hier massgebenden funfjahrigen Frist verwirkt sei. Deshalb ertibrige sich laut
Vorinstanz die Festlegung des Anspruchs auf Nachzahlungen sowie Ruckforderungen fur
den vorhergehenden Zeitraum mangels Rechtsschutzinteresse (vgl. E. 4.1 hiervor und E. 6.1
nachfolgend).

E.522

Dieser Argumentation kann hier nicht gefolgt werden. Denn beziiglich der Frage nach dem
Zeitpunkt des Eintritts der Verwirkung der Ruckforderung ist zu prifen, ob sich der
Ruckerstattungsanspruch der 1V-Stelle aus einer strafbaren Handlung des
Beschwerdegegners herleitet (vgl. E. 6.1 und E. 9 hiernach). Diesbezliglich ist u.a. zu
kléren, wann die Verbesserung seiner Arbeitsfahigkeit eingetreten und zu welchem
Zeitpunkt von einer Meldepflichtverletzung auszugehen ist. Hiervon abgesehen ist entgegen
der Vorinstanz nicht erst die Ruckforderungsverfigung der 1V-Stelle vom 24. Mai 2019,
sondern bereits digjenige vom 9. September 2016 fristwahrend (vgl. E. 8 hiernach).

E.523

Soweit der Beschwerdegegner bestreitet, eine Meldepflichtverletzung begangen zu haben,
ist dies unbeheflich. Dieser Einwand ware ndmlich mittels eigener Beschwerde ins
Verfahren einzubringen gewesen, da das BGG die Anschlussbeschwerde nicht kennt ( Art.
90 ff. BGG ; BGE 144 V 264 E. 1.2; SVR 2020 IV Nr. 56 S. 190, 9C_526/2019 E. 2.2) und
auch keine reformatio in peius zulasst ( Art. 107 Abs. 1 BGG).

E.6.1

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zurtickzuerstatten ( Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG).
Gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG erlischt der Rickforderungsanspruch drei Jahre, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber funf Jahre seit der
Auszahlung der einzelnen Leistung. Wird der Rickerstattungsanspruch aus einer strafbaren
Handlung hergeleitet, fir welche das Strafrecht eine langere Verjdhrungsfrist vorsieht, so ist
diese Frist massgebend. Im Fall einer strafbaren Handlung ist auf die
Verfolgungsverjahrung abzustellen ( BGE 138 V 74 E. 5.2; Urteil 9C_340/2020 vom 29.
Mérz 2021 E. 2.1). Bei den Fristen von Art. 25 Abs. 2 ATSG handelt es sich um
Verwirkungsfristen, dieim Bereich der Invalidenversicherung mit Erlass des V orbescheids
im Sinne von Art. 73 bisIVV betreffend die Rickforderung gewahrt werden ( BGE 146 V



217 E. 3.4; SVR 2011 IV Nr. 52 S, 155, 8C_699/2010 E. 2; Urteil 9C_340/2020 vom 29.
M&rz 2021 E. 2.2).

E.6.2

Ist die Strafverfolgung aufgenommen und bereits rechtskraftig (mit Urteil oder
Einstellungsverfligung) abgeschlossen worden, so ist die Uber den Ruckforderungsanspruch
befindende Behdrde an diesen Entscheid der Straf (verfolgungs) behdrde gebunden. Fehlt
es indessen an einem solchen Entscheid, haben die Verwaltung und gegebenenfalls das
Soziaversicherungsgericht - sofern das Verfahren nicht bis zum Vorliegen eines
strafrechtlichen Entscheids ausgesetzt wird - vorfragewel se selbst dartiber zu befinden, ob
sich die Ruckforderung aus einer strafbaren Handlung herleitet und der Téater dafur strafbar
ware. Dabei gelten die gleichen beweisrechtlichen Anforderungen wieim Strafverfahren, so
dass der sonst im Sozialversicherungsrecht geltende Beweisgrad der Uiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nicht ausreicht; zudem gilt die Unschuldsvermutung ( BGE 1281 81 E.
2,127 | 38 E. 2a). Unterbleibt eine Strafanzeige, so bestehen rechtsprechungsgemass
erhebliche Zweifel am Vorliegen einer strafbaren Handlung ( BGE 113V 256 E. 4a). Auf
jeden Fall hat die Behorde, die sich auf die strafrechtliche Verjdhrungsfrist beruft,
Aktenmaterial zu produzieren, welches das strafbare Verhaten hinreichend ausweist.
Erforderlich ist, dass eine objektiv strafbare Handlung vorliegt und dass die auf
Ruckerstattung belangte Person resp. deren Organ die strafbare Handlung begangen hat und
die subjektiven Strafbarkeitsvoraussetzungen erfullt ( BGE 138V 74 E. 6.1, Urtell

9C _340/2020 vom 29. Mérz 2021 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.71

Die Umschreibung dessen, was zurtickgefordert wird, ist verfligungsbedirftiges Element.
Fir eine hinreichend préazise Umschreibung einer sozialversicherungsrechtlichen
Ruckforderung gentigt es, dass die zurlickgeforderten Leistungen zeitlich genau angegeben
werden; eine Bezifferung in Franken ist nicht nétig (SVR 2011 IV Nr. 52 S. 155,
8C_699/2010 E. 5.1; Urteil 9C_340/2020 vom 29. Mérz 2021 E. 5.3).

E.7.2

DielV-Stelle geht davon aus, mit ihrem Vorbescheid vom 3. Februar 2016 die
Verwirkungsfrist gewahrt zu haben. Hierin stellte sie dem Beschwerdegegner in Dispositiv
Ziffer 1 folgende Verfigung in Aussicht: "Die ganze Rente ist riickwirkend Ende Juni 2009
auf elne halbe Rente anzupassen™. Weiter fihrte sie erwdgungsweise aus: "Soweit die
heutige Verfigung eine Ruckforderung nach sich zieht, wéare einer alfaligen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu entziehen". Damit hat die IV-Stelle dem Beschwerdegegner
nicht ausreichend bestimmt er6ffnet, dass und bejahendenfalls fir welchen Zeitraum eine
Ruckforderung erfolgen werde. Mit diesem Vorbescheid hat sie die Verwirkungsfrist somit
nicht gewahrt, wie auch der Beschwerdegegner zu Recht vorbringt.

E.8

Die Vorinstanz kam zum Schluss, massgebend fur die Wahrung der Verwirkungsfrist sel
die Verfigung der IV-Stelle vom 24. Mai 2019, womit die Riickforderung geltend gemacht
worden sei. Die Rickforderungsverfiigung der | V-Stelle vom 9. September 2016 kénne
diesbeztglich nicht berticksichtigt werden, dasie am 23. Juni 2017 widerrufen worden sai.
Dem kann entgegen dem Beschwerdegegner nicht gefolgt werden. Denn praxisgemass
spielt eskeine Rolle, dass diese Verfligung nachtraglich widerrufen und durch die
betraglich berichtigte Rickerstattungsverfiigung vom 24. Mai 2019 ersetzt wurde ( BGE



146V 217 E. 3.4). Fristwahrend ist somit die Rickforderungsverfligung vom 9. September
2016.

E.91

Die IV-Stelle beruft sich gestitzt auf Art. 25 Abs. 2 Satz 2 ATSG auf die absolute
Verwirkungsfrist von sieben Jahren geméss Art. 97 Abs. 1 lit. c aStGB bzw. Art 97 Abs. 1
lit. d StGB , da der Beschwerdegegner in den Revisionsverfahren 2009 und 2012 seine
Téatigkeit als Reparateur und Restaurator von Fahrzeugen verschwiegen und damit im Sinne
von Art. 87 AHV G durch unwahre und unvollsténdige Angaben ihm nicht zustehende
Leistungen erwirkt habe (vgl. E. 4.2 hiervor).

E.921

Laut Art. 70 IVG finden die Art. 87-91 AHV G Anwendung auf Personen, diein einer in
diesen Bestimmungen umschriebenen Weise die Vorschriften der Invalidenversicherung
verletzen. Laut Art. 87 AHV G wird, sofern nicht ein mit einer htheren Strafe bedrohtes
Verbrechen oder Vergehen des Strafgesetzbuches vorliegt, mit Geldstrafe bis zu 180
Tagessétzen bestraft, wer durch unwahre oder unvollstandige Angaben oder in anderer
Weise fur sich oder einen anderen eine Leistung auf Grund dieses Gesetzes erwirkt, dieihm
nicht zukommt.

E.9.22

Die Vorinstanz stellte fest, der Beschwerdegegner habe seine Meldepflicht verletzt (vgl. E.
4.1 und E. 5.2.1 hiervor). Somit Uberzeugt esim Lichte des Art. 87 AHVG in Verbindung
mit Art. 77 IVV , des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 61 lit. c ATSG ) und der
Begrundungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 61 lit. h ATSG ; BGE 142 11 49 E. 9.2) nicht,
wenn sie lediglich pauschal und ohne Begriindung ausfihrte, fir das Vorliegen einer
strafbaren Handlung des Beschwerdegegners bestehe kein Anhaltspunkt. Nicht stichhaltig
ist sein Einwand, die IV-Stelle habe bis anhin keine strafbare Handlung geltend gemacht
und sich zu den Voraussetzungen einer solchen nach Art. 87 AHV G nicht gedussert. Denn
praxisgemass hat auch das Sozialversicherungsgericht diese Frage vorfrageweise zu prifen
(vgl. E. 6.2 hiervor).

E. 10

Die Sacheist daher an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit sie prtife, ob sich der
Ruckerstattungsanspruch der 1V-Stelle aus einer strafbaren Handlung des
Beschwerdegegners herleitet. Dies setzt selbstredend dessen Anhérung voraus. Danach
wird sie Uber den Zeitpunkt des Beginns der Rentenherabsetzung und der
Ruckerstattungspflicht sowie tber die Hohe einer alfélligen Rickforderung bzw.
Nachzahlung neu zu entscheiden haben (vgl. auch E. 5.2.2 hiervor).

E. 11

Die Ruckweisung der Sache an das kantonale Gericht zur erneuten Abkléarung (mit noch
offenem Ausgang) gilt praxisgemass fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten als
volles Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ( BGE 132 V
215 E. 6.1; Urteil 8C_681/2020 vom 23. Juli 2021 E. 6). Die Gerichtskosten werden daher
dem unterliegenden Beschwerdegegner auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die IV-Stelle hat
keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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