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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262, 130 111
136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rulgen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden
(BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militar- oder Unfallversicherung, wozu auch die hier streitige Ubergangsentschidigung
zahlt (Urteil 8C_154/2010 vom 16. August 2010 E. 1.2), ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ((Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Nach Art. 84 Abs. 2 UV G kénnen die DurchfUhrungsorgane Versicherte, die hinsichtlich
Berufsunfallen oder Berufskrankheiten durch bestimmte Arbeiten besonders gefahrdet sind,
von diesen Arbeiten ausschliessen. Der Bundesrat ordnet die Entschadigung fur
Versicherte, die durch den Ausschluss von ihrer bisherigen Arbeit im Fortkommen
erheblich beeintréchtigt sind und keinen Anspruch auf andere Versicherungsleistungen
haben. Von dieser Befugnis hat der Bundesrat in den Artikeln 83 ff. der Verordnung vom
19. Dezember 1983 ber die Verhitung von Unfallen und Berufskrankheiten (VUV; SR
832.30) Gebrauch gemacht.

E.22

Laut Art. 86 Abs. 1 VUV erhélt der Arbeitnehmer, der von einer Arbeit befristet oder
dauernd ausgeschlossen oder nur a's bedingt geeignet erklart worden ist, vom Versicherer
eine Ubergangsentschédigung, wenn er durch die Verfiigung trotz personlicher Beratung,
trotz Bezuges von Ubergangstaggeld und trotz des ihm zumutbaren Einsatzes, den
Okonomischen Nachteil auf dem Arbeitsmarkt wettzumachen, in seinem wirtschaftlichen
Fortkommen erheblich beeintréchtigt bleibt (lit. @), in einem Zeitraum von zwel Jahren
unmittelbar vor Erlass der Verfigung oder vor einem medizinisch notwendigen und
tatséchlich vollzogenen Wechsel der Beschéftigung bei einem der Versicherung
unterstellten Arbeitgeber mindestens 300 Tage lang die geféhrdende Arbeit ausgelibt hat



(lit. b) und innert zweier Jahre, nachdem die Verfigung in Rechtskraft erwachsen oder ein
Anspruch auf Ubergangstaggeld erloschen ist, beim Versicherer jenes Arbeitgebers, bei
dem er zur Zeit des Erlasses der Verfiigung gearbeitet hat, ein entsprechendes Gesuch stellt
(lit. ¢). Die Ubergangsentschadigung wird nur gewahrt, wenn die V oraussetzungen von Art.
86 Abs. 11it. a=c VUV kumulativ erfillt sind (BGE 130V 433 E. 2.2 S. 436).

Hat der Arbeitnehmer die gefdhrdende Arbeit einzig deshalb nicht wéhrend der in Art. 86
Abs. 1lit. b VUV festgesetzten Dauer von 300 Tagen verrichtet, weil dies angesichts der
Art dieser Arbeit praktisch ausgeschlossen war, so hat er trotzdem Anspruch auf eine
Ubergangsentschadigung, wenn er die Arbeit regelméssig ausgeiibt hat ( Art. 86 Abs. 3
VUV).

E.3

Streitig ist, ob der Beschwerdefiihrer as Folge der Nichteignungsverfiigung vom 9. April
2013 Anspruch auf eine Ubergangsentschadigung der Unfallversicherung hat.

E.31

Die Vorinstanz hat in Ubereinstimmung mit dem Einspracheentscheid erwogen, ein
Absehen von der 300-tagigen Frist liesse die Regelung von Art. 86 Abs. 1 1it. b VUV
obsolet werden. Sodann wirde nach einer Nichteignungsverfligung oder einer Kiindigung
(sofern die anderen Voraussetzungen von Art. 86 VUV erflllt seien) immer ein Anspruch
auf eine Ubergangsentschadigung entstehen, was angesichts der in Art. 86 Abs. 1 lit. b
VUV Klar formulierten Anspruchsvoraussetzung der 300-tégigen Ausiibung der
gefahrdenden Arbeit nicht dem Willen des V erordnungsgebers entsprechen kdnne. Weiter
hielt die Vorinstanz unter Hinweis auf BGE 126 V 363 fest, Art. 86 Abs. 1 lit. b VUV sai
gesetzeskonform. Die 300-tagige Dauer der belastenden Tétigkeit werde verlangt, damit
angenommen werden kdnne, dass sich die Berufskrankheit bei dem entsprechenden
Arbeitgeber entwickelt habe. Schliesslich hat die Vorinstanz in Ubereinstimmung mit der
SUVA erwogen, der Verordnungsgeber habe in Art. 86 Abs. 3 VUV saisonale Tatigkeiten
regeln wollen. Da der Bescherdefhrer als Monteur tétig gewesen sei, habe die Art dieser
Arbeit die Erflllung der 300-Tages-Frist nicht verunméglicht und somit sei die
Ausnahmeregelung von Art. 86 Abs. 3 VUV nicht anwendbar.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer kritisiert diein Art. 86 Abs. 1 lit. b VUV enthaltene Regelung,
wonach der Versicherte vor Erlass der Nichteignungsverfiigung bei einem Arbeitgeber
mindestens 300 Tage lang die geféhrdende Arbeit ausgelibt haben muss. Seiner Ansicht
nach widerspreche eine solche Regelung Sinn und Zweck von Art. 84 Abs. 2 Satz 2 UVG
und sei somit gesetzeswidrig. Es sei nicht nachvollziehbar, warum Versicherte, deren
Expositionsdauer geringer als 300 Tage sei, schlechtergestellt wirden, obwohl
unbestrittenermassen eine Berufskrankheit vorliege. Es kénne ihm nicht zum Vorwurf
gemacht werden, dass die Berufskrankheit vor der 300-Tages-Frist eingetreten sei und er
deshalb keine Ubergangsentschédigung erhalten solle. Weiter kénne er nicht
nachvollziehen, warum er wahrend vier Monaten die Ubergangstaggel der erhalten habe,
nun aber keine Ubergangsentschidigung beziehen kénne.

Der Beschwerdefuhrer ist weiter der Ansicht, vorliegend sei Art. 86 Abs. 3 VUV
anwendbar. Diesbeziiglich fuhrt er aus, im Vorentscheid werde einfach behauptet, dass die
Umschreibung "die Art der Arbeit" nicht gleichzusetzen sei mit dem Begriff "geféhrdende



Arbeit". Unter "Art der Arbeit" sei auch jene Arbeit zu verstehen, welche zur
Arbeitsunfahigkeit gefihrt habe. Die B. AG habe das Arbeitsverhéltnis einzig
aufgrund der allergischen Reaktion des Beschwerdefiihrers aufgel 0st, da bel der

C. inD. keine Umplatzierungsméglichkeiten vorhanden gewesen seien.
Es habe somit keine andere Art der Arbeit im Sinne von Art. 86 Abs. 3 VUV gegeben.

Der Beschwerdefuhrer wendet schliesslich ein, die Erwégung der Vorinstanz, wonach Art.
86 Abs. 3 VUV nur auf saisonale Tétigkeiten anwendbar sei, gehe fehl. Folge man dieser
Uberlegung, wiirden saisonal angestellte Arbeitnehmer besser geschiitzt als unbefristet
angestellte Mitarbeiter, bei denen die Berufskrankheit vor der 300-tégigen Expositionsfrist
ausgebrochen sai. Dies sai stossend und stelle eine krasse Verletzung des Willkurverbots
dar.

E.41

Nach der Rechtsprechung kann das Bundesgericht V erordnungen des Bundesrates
grundsétzlich auf ihre Rechtméssigkeit hin Uberprifen. Bel unselbststéndigen
Verordnungen, die sich auf eine gesetzliche Delegation stiitzen, geht esin erster Linie
darum zu beurteilen, ob sie sich im Rahmen der Delegationsnorm halten. Besteht ein sehr
welter Spielraum des Ermessens fur die Regelung auf Verordnungsebene, muss sich das
Gericht auf die Prifung beschranken, ob die umstrittenen V orschriften offensichtlich aus
dem Rahmen der im Gesetz delegierten Kompetenzen herausfallen oder aus anderen
Grunden verfassungs- oder gesetzeswidrig sind. Es kann sein eigenes Ermessen nicht an die
Stelle degjenigen des Bundesrates setzen, und es hat auch nicht die Zweckmassigkeit zu
untersuchen (BGE 133V 42 E. 3.1 S. 441.).

E.42

Im Zusammenhang mit Art. 84 Abs. 2 UV G kann der Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Unfallversicherung vom 18. August 1976 Folgendes enthommen werden: "Die
Entschadigung an Versicherte, die durch den Ausschluss von der bisherigen Arbeit inihrem
Fortkommen erheblich beeintréchtigt werden und keinen Anspruch auf andere

V ersicherungsleistungen haben, wird vom Bundesrat in analoger Weise zu ordnen sein, wie
diesin den Artikeln 18-21 der Verordnung vom 23. Dezember 1960 Uber die Verhitung
von Berufskrankheiten geschehen ist" (BBI 1976 111 215 f. Ziff. 406.12). In der
parlamentarischen Beratung gab dieser Vorschlag nie Anlass zu Diskussionen. Somit ist
anzunehmen, dass der Gesetzgeber, der vom Inhalt der Art. 18-21 der Verordnung vom 23.
Dezember 1960 Uber die Verhitung von Berufskrankheiten (AS 1960 1660) K enntnis hatte,
dem Bundesrat diese Kompetenz delegiert hat. Diein Art. 86 Abs. 1 lit. b VUV gewdhlite
Formulierung baut auf derjenigen von Art. 18 lit. b der Verordnung vom 23. Dezember
1960 Uber die Verhitung von Berufskrankheiten auf.

E.43

Beziiglich des Schadens, den die Ubergangsentschidigung decken sollte, erscheint es
logisch, als Anspruchsvoraussetzung vorzusehen, dass der Versicherte wahrend einer
Mindestdauer von 300 Tagen (in einem Zeitraum von zwel Jahren unmittelbar vor Erlass
der Verfligung oder vor einem medizinisch notwendigen und tatséchlich vollzogenen
Wechsel) die schadigende Tétigkeit bei einem Arbeitgeber, der der obligatorischen
Unfallversicherung unterstellt ist, ausgeiibt hat. Mit der Ubergangsentschadigung, die
Bestandteil der Verhitung von Berufskrankheiten ist, soll dem Versicherten der Wechsel
von der ihn geféhrdenden Arbeit auf eine neue geeignete Tétigkeit und die Erlangung der




fur die Wiedereingliederung erforderlichen Fahigkeiten erleichtert werden (vgl. BGE 120 V
135f.; RKUV 1995 S. 164 E. 2b). Eine erhebliche Beeintrachtigung im Fortkommen setzt
das Vorhandensein von Berufsperspektiven voraus, welche in der Regel nur dann anerkannt
werden kdnnen, wenn der Versicherte wahrend einer bestimmten Zeit beim Arbeitgeber
tétig war, bel dem er die gefdhrdende Tétigkeit ausgelibt hat. Indem der Bundesrat die
Bestimmung, die bereitsin der Verordnung von 1960 enthalten und deren Rechtméassigkeit
niein Frage gestellt worden war, in der VUV Ubernommen hat, hat er seinen
Ermessenspielraum nicht Uberschritten ( BGE 126 V 363 E. 4aund 4b). Diese
Rechtsprechung hat das Bundesgericht in BGE 131V 90 bestétigt (E. 4.4).

E.44

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, er kdnne nicht nachvollziehen, dass er

Ubergangstaggel der, aber keine Ubergangsentschédigung erhalten habe, ist er darauf
hinzuweisen, dass es sich dabel um zwei verschiedene L el stungsarten handelt, deren
Anspruchsvoraussetzungen nicht identisch sind.

E.51

Die vorinstanzlichen Erwagungen betreffend die Anwendbarkeit von Art. 86 Abs. 3 VUV
beruhen auf einer eingehenden Wirdigung der Sach- und Rechtslage und sind nicht zu
beanstanden. Die Begriindung des Beschwerdefhrers, wonach der Begriff "Art der Arbeit"
auch jene Arbeit, welche zur Arbeitsunfahigkeit gefthrt hat, umfasst, ist nicht
nachvollziehbar. Wie die Vorinstanz korrekt ausgefhrt hat, kann sich der Begriff "Art der
Arbeit" nicht auf die Ausiibung der belastenden Arbeit beziehen, ansonsten die
Anspruchsvoraussetzung von Art. 86 Abs. 1 lit. b VUV obsolet wirde.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, Art. 86 Abs. 3 VUV konne nicht nur saisonale
Tétigkeiten umfassen, ansonsten nicht saisonal tétige Arbeitnehmer, welche die
gefdhrdende Arbeit weniger als 300 Tage ausiiben kdnnen, schlechter geschiitzt seien.
Diese Frage braucht indessen vorliegend nicht abschliessend geprift zu werden: Wie die
Vorinstanz richtig erkannt hat, hat Art. 86 Abs. 3 VUV zum Ziel, auch denjenigen
Arbeitnehmern, die aufgrund der Art ihrer Tatigkeit die 300-tagige Expositionsfrist
unmdoglich erfiillen kénnen, den Anspruch auf eine Ubergangsentschédigung zu gewdahren.
Ob die Ausnahmeregelung von Art. 86 Abs. 3 VUV zur Anwendung kommt, hangt somit
von der Art der Tatigkeit ab, die der Arbeitnehmer ausgelibt hat. Der BeschwerdefUhrer war
als Monteur tétig, welche Tétigkeit innerhalb von zwei Jahren wahrend 300 Tagen ausgelibt
werden kann. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Anwendung von Art. 86
Abs. 3VUV bei Nichteinhaltung der 300-tagigen Expositionsfrist aufgrund einer

K undigung ausgeschlossen (Urteil U 253/01 vom 14. Februar 2002 E. 2b). Wendete man
Art. 86 Abs. 3VUV - ohne die Art der ausgelibten Tétigkeit zu berticksichtigen - bei allen
Arbeitnehmern an, welche die 300-tégige Expositionsfrist nicht erfillen kbnnen, wirde die
Regelung von Art. 86 Abs. 1 lit. b VUV obsolet. Demzufolge kommt die
Ausnahmeregelung nach Art. 86 Abs. 3 VUV im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung.

E.6

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und wirft
der Vorinstanz vor, sie habe ihre Begrindungspflicht verletzt.



Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid eingehend und schitissig dargelegt, weshalb
im vorliegenden Fall die Ausnahmeregelung von Art. 86 Abs. 3 VUV nicht zur Anwendung
kommt. Sie hat ihre Uberlegungen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sich ihr
Entscheid stiitzt, genannt. Damit hat sie die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
folgende Begrundungspflicht erflllt (vgl. BGE 134 1 83 E. 4.1).

E.7

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 1
BGG ). Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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