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Regeste
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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2 mit Hinweis). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkarlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es genligt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkor liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat.
Entsprechende Méangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips ( Art.
106 Abs. 2 BGG ) klar und detailliert aufzuzeigen. Auf ungeniigend begriindete Riigen oder
bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. zum Ganzen BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13

Dierichtige Auslegung und Anwendung des Rechtsbegriffs der Hilflosigkeit, mitsamt der
begrifflichen Konkretisierung im Rahmen des einschlagigen Verordnungsrechts ( Art. 35 ff.
IVV ), die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswiirdigungsregeln
nach Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG sowie der Anforderungen an den Beweiswert
von Abklarungsberichten an "Ort und Stelle" beschlagen Rechtsfragen, die vom
Bundesgericht frel zu prifen sind ( Art. 95 lit. aBGG ). Die auf medizinische Abklarungen
und auf einen Abklarungsbericht vor Ort gestlitzten gerichtlichen Feststellungen tGber
Einschrénkungen der versicherten Person in bestimmten Lebensverrichtungen betreffen
demgegeniber Tatfragen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Gleiches gilt fur die konkrete und die
antizipierte Beweiswirdigung (vgl. zum Ganzen BGE 146 V 240 E. 8.2 mit Hinweisen).



E.21

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
der Verfligungen der 1V-Stelle vom 10. August 2021 einen Anspruch auf
Hilflosenentschadigung und auf einen Assistenzbeitrag verneinte. Im Zentrum steht dabei
die Frage, ob die Beschwerdefhrerin in anspruchsrel evantem Ausmass auf
|ebenspraktische Begleitung angewiesen ist.

E.22

Das kantonale Gericht gab die fur die Beurteilung der Streitsache massgebenden rechtlichen
Grundlagen im angefochtenen Urteil zutreffend wieder. Darauf wird verwiesen ( Art. 109
Abs. 3BGG).

E.31

Die Vorinstanz stellte in medizinischer Hinsicht im Wesentlichen fest, die aus psychischen
Grinden arbeitsunfahige Beschwerdeflhrerin sei, wie aus dem vom Bundesgericht im
Urtell 8C_416/2020 vom 2. Dezember 2020 als bewei skréftig erachteten asim-Gutachten
vom 7. Juli 2017 hervorgehe, zur Planung und Strukturierung ihrer selbst vorgenommenen
Aufgaben in der Lage. Erhebliche Defizite besttinden, wenn diesin einem Team erfolgen
sollte. Die Fahigkeit zur Selbstfursorge und -pflege sei nicht eingeschrankt; auch
hinsichtlich Spontanaktivitdten und der Verkehrsfahigkeit liege keine Einschrankung vor.
Weder bestiinden Hinweise flr eine Verschlechterung des Gesundheitszustands seit der
asim-Begutachtung, noch werde eine solche geltend gemacht oder wére sie aufgrund des
vorhandenen psychischen Stérungsbildes zu erwarten gewesen. Zur Beurtellung der Frage
der Hilflosigkeit stiitzte sich das kantonale Gericht neben dem asim-Gutachten auf den
Abkléarungsbericht fur die Hilflosigkeit vom 28. September 2020, dem es vollen
Beweiswert zumass. Es erwog, hinsichtlich der alltaglichen Lebensverrichtungen kénne
keine Hilfe berticksichtigt werden. Fur den Bereich der |ebenspraktischen Begleitung
erachtete es den eingesetzten Zeitaufwand fur administrative Tétigkeiten, bei der
Wohnungspflege, beim Kochen und bei der Wésche von je 15 Minuten pro Woche al's
grosszuigig bemessen und medizinisch nicht begriindbar. Da der erforderliche Mehraufwand
von zwel Stunden pro Woche jedenfalls nicht erreicht sel, so die Vorinstanz, kdnne die
Verneinung der Notwendigkeit einer regel méssigen |ebenspraktischen Begleitung jedoch
ohne Weiterungen bestétigt werden. Weil auch die Gbrigen Voraussetzungen fur eine
Hilflosenentschéadigung unbestrittenermassen nicht gegeben seien, bestehe kein
entsprechender Anspruch und demzufolge auch kein Anspruch auf einen Assistenzbeitrag.

E.3.2

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet - wie bereits im kantonalen Verfahren - im Wesentlichen
den Bewelswert des Abklarungsberichts vom 28. September 2020 sowie des
asim-Gutachtens vom 7. Juli 2017 hinsichtlich der zu beurteilenden Fragen der Hilflosigkeit
bzw. lebenspraktischen Begleitung. Zudem macht sie namentlich eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln geltend. Thre V orbringen
erschopfen sich jedoch weitgehend in appellatorischer Kritik (vgl. dazu E. 1.2 hiervor) am
angefochtenen Urteil und beschranken sich im Wesentlichen erneut auf eine Darlegung der
eigenen Sichtweise. Sie lassen weder die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als
offensichtlich unrichtig, as Ergebnis willkurlicher Beweiswirdigung oder als
rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen, noch zeigen sie sonstwie eine
Bundesrechtsverletzung auf.



E.321

So beruht die angefochtene Beurteilung auf einer einlésslichen Wirdigung der Sach- und
Rechtslage. Die Vorinstanz setzte sich mit den bereitsim kantonalen Verfahren erhobenen
Rugen eingehend auseinander. Insbesondere zeigte sie Uberzeugend auf, dass der
Abklarungsbericht vom 28. September 2020 den Anforderungen gentigt und in
medizinischer Hinsicht auf dem bereits vom Bundesgericht als bewei skréftig anerkannten
asim-Gutachten vom 7. Juli 2017 basiert, dessen Feststellungen durch
Observationsergebnisse gestiitzt werden. Zudem stellte sie willkirfrel fest, dass fir den
massgebenden V erfligungszeitpunkt keine abweichenden medizinischen Berichte vorliegen,
die geeignet waren, die Beweiskraft des Gutachtens oder des Abklarungsberichtsin Frage
zu stellen oder eine relevante Veranderung zu belegen.

E.3.22

Soweit die Beschwerdeflihrerin sodann wiederum die ungeniigende Qualifikation der
Abklarungsperson beanstandet, ist darauf hinzuweisen, dass diesbeztiglich auch bei
psychischen Krankheitsbildern rechtsprechungsgemass keine medizinische Ausbildung
erforderlich ist (vgl. BGE 140V 543 E. 3.2.1). Die Abklérungsperson stitzte sich
vorliegend, wie aus ihrem Bericht hervorgeht, auf das asim-Gutachten vom 7. Juli 2017, das
sich einlasslich zu den aus den psychiatrischen Diagnosen resultierenden
Beeintrachtigungen der Beschwerdefihrerin ussert, ferner auf die Selbstdeklaration der
Beschwerdefiihrerin vom 5. Juni 2020 sowie auf eigene Erhebungen. Das kantonale Gericht
durfte von einer zuverlassigen Entscheidungsgrundlage ausgehen und darauf abstellen.

E.3.23

Die Vorinstanz begriindete schliesslich bundesrechtskonform, weshalb der fir die
Anerkennung der |ebenspraktischen Begleitung erforderliche Mehraufwand von zwei
Stunden pro Woche nicht erreicht wurde und die Beschwerdefhrerin im massgebenden
Zeitpunkt des Verflgungserlasses dementsprechend nicht in anspruchsrelevanter Weise
hilflos war. Sie erachtete die Erhebungen anl&sslich der Abkléarung vor Ort zur Beurteilung
der Notwendigkeit der |ebenspraktischen Begleitung zwar als zu grosszligig bemessen, griff
jedoch mangels klar feststellbarer Fehleinschétzung zu Recht nicht ins diesbeziigliche
Ermessen der Abklarungsperson ein.

E.3.24

WEell bel gegebener Ausgangslage von zusétzlichen Abklérungsmassnahmen nach
willkUrfreier Einschdtzung keine neuen entschei dwesentlichen Aufschllisse zu erwarten
sind, konnte und kann darauf verzichtet werden (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144 V
361 E. 6.5). Darin liegt weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch des
Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.33
Zusammenfassend hat es beim angefochtenen Urteil sein Bewenden.

E.4

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG mit summarischer Begrindung und unter Verweis auf die
Erwé&gungen im angefochtenen Urtell ( Art. 109 Abs. 3 BGG) erledigt.

E.5



Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefiihrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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