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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1 S. 389). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend
den fir die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers erforderlichen
natUrlichen und adaquaten Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem
Gesundheitsschaden im Allgemeinen (BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111 f.) sowie bel
psychischen Unfallfolgen im Besonderen ( BGE 115V 133) richtig dargelegt. Gleiches gilt
beztiglich der Voraussetzungen der Anspriiche auf Taggeld ( Art. 16 Abs. 1, Art. 17 Abs. 1
UVG) und Invalidenrente ( Art. 18 Abs. 1 UV G ) sowie des Fallabschlusses mit
gleichzeitiger Beurteilung des Anspruchs auf Invalidenrente und I ntegritéatsentschadigung (
Art. 19 Abs. 1 UVG ; BGE 134V 109 E. 4 S. 113), des massgebenden Beweisgrads der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 146 V 51 E. 5.1 S. 56) und des Beweiswerts
arztlicher Berichte (BGE 135V 465E. 4.4 S. 470,134V 231 E. 5.1 S. 232,125V 351 E.
3aS. 352f.). Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie auf den Antrag des
Beschwerdefuihrers auf Neubeurteilung der Integritétsentschadigung nicht eintrat und seine
Antrage auf Ausrichtung der Heilbehandlung tber den 31. Dezember 2018 hinaus sowie um
Zusprache einer Invalidenrente abwies.

E. 41

Hinsichtlich der Integritétsentschadigung ( Art. 24 UV G ) erwog das kantonale Gericht, in
der Beschwerde fehle jegliche Begriindung und es 18gen keine weiteren Anhaltspunkte vor,
dass der BeschwerdefUhrer auch die Verneinung des Anspruchs auf eine hohere

I ntegritétsentschadigung habe anfechten wollen. Geméss BGE 119 V 347 sei daher der
angefochtene Einspracheentscheid beztiglich der darin festgesetzten
Integritétsentschadigung mangels Anfechtung in (Teil-) Rechtskraft erwachsen sei. Auf die
Beschwerde sei somit diesbeziiglich nicht einzutreten.



E. 421

Im kantonalen Beschwerdeverfahren verlangte der Beschwerdefihrer die Ausrichtung von
Heilbehandlung und Taggeld und eventuell einer Invalidenrente. Zu der von der Suva auf
20 % festgesetzten Integritétsentschadigung machte er keine Ausfihrungen.

E.4.22

L etztinstanzlich wendet er ein, im kantonalen Beschwerdeverfahren habe er argumentiert,
die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit kénne mangels Erreichens des Endzustands noch
nicht erfolgen. Dies gelte selbstredend auch fur die Integritdtsentschadigung, da diese
regelméssig zusammen mit der Erwerbsfahigkeit vom selben Arzt beurteilt werde. Es sel
somit Uberspitzt formalistisch, wenn die Vorinstanz hinsichtlich der
Integritétsentschadigung auf die Beschwerde nicht eingetreten sai.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Gerade weil der Beschwerdefuhrer
vorinstanzlich hilfsweise auch eine Rente beantragte, ware er mit Blick auf die Méglichkeit
der Teilrechtskraft beziiglich Integritatsentschadigung gehalten gewesen, hinsichtlich dieser
mit konkreten Vorbringen aufzuwarten. Lediglich aufgrund des allgemein gehaltenen und
nicht begriindeten Antrags auf Aufhebung des Einspracheentscheides musste die
Vorinstanz keine materielle Prifung des Anspruchs vornehmen. Dies um so weniger, alsdie
Bemessung des I ntegritatsschadens namlich nicht von derjenigen des Invaliditatsgrades bei
der Priifung des Rentenanspruchs abhangt ( BGE 115V 147 E. 1 S. 147; Urteil 8C_10/2010
vom 26. Mai 2010 E. 2.2.2). Nach dem Gesagten ist das Nichteintreten der V orinstanz auf
die Beschwerde betreffend die I ntegritatsentschadigung nicht bundesrechtswidrig.

E.5

Weiter erwog die Vorinstanz im Wesentlichen, der Fallabschluss per 30. September 2018
sel nicht zu beanstanden. Die Suva habe sich in erster Linie auf die Ausfihrungen der

Kreisarztin Dr. med. D. , Fachéarztin Chirurgie, vom 7. August 2018 gestiitzt und
gefolgert, die Uber dieses Datum hinaus geklagten Beschwerden seien nicht mehr natirlich
unfallkausal. Dr. med. D. sel nachvollziehbar zum Schluss gekommen, dass es

seit der Operation vom 12. Méarz 2018 nicht zu einer namhaften Besserung der
Schmerzproblematik gekommen und eine solche auch nicht zu erwarten sei. Auch die
Zumutbarkeitsbeurteilung der Kreisérztin Uberzeuge. Demnach sei dem BeschwerdefUhrer
die Tétigkeit als Baustellenhilfsarbeiter nicht mehr moglich. Zumutbar seien ihm ganztags
adaptierte leichte bis mittel schwere wechsel bel astende Téatigkeiten. In diesem Lichte kbnnte
mit einer allfalligen Weiterfuhrung der Heilbehandlung ohnehin keine namhafte Steigerung
der Arbeitsfahigkeit erreicht werden. Die vom Beschwerdefthrer angerufene
Bandscheibenhernie mit fettiger Knochenmarksverénderung und Muskel schmerz kénne
nicht as unfallbedingt angesehen werden. Denn der Unfall sei nicht besonders schwer
gewesen und die im Zusammenhang mit der Diskushernie aufgetretenen Beschwerden seien
nicht zeitnah dazu aufgetreten. Zudem liege der Bandscheibenvorfall nicht im Bereich der
beim Unfall verletzten Brustwirbelsdule (BWS). Gestitzt auf den Bericht der Dr. med.

E. , FMH Orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates,
Oberéarztin, Spital F. , vom 16. August 2019 liege beim Beschwerdefuhrer auch
eine psychische Problematik vor. Deren adaquate Unfallkausalitét sel anhand der Kriterien
geméss BGE 115 V 133 zu verneinen. Zusammenfassend habe es die Suva zu Recht
abgelehnt, dem Beschwerdefiihrer Uber den September 2018 hinaus Taggelder auszurichten
und lénger als bis 31. Dezember 2018 fur die Heilbehandlung aufzukommen. Die



Beschwerde sai somit abzuwei sen.

E.6

Unbestritten ist die vorinstanzliche Bestétigung des Fallabschlusses durch die Suva per 30.
September 2018.

E.7

Der Beschwerdefuhrer wendet im Wesentlichen ein, die Kreisérztin Dr. med. D.

habe im Bericht vom 6. (richtig 7.) August 2018 nicht ausgefihrt, weshalb die von ihr
festgestellte Schmerzproblematik nicht unfallkausal sein soll. Selbst bei den somatischen
Befunden, insbesondere bel der mit MRI vom 21. Juni 2018 festgestellten intervertebralen
Bandscheibenhernie mit fettiger Knochenmarksverénderung, sei sie ohne Begriindung
davon ausgegangen, diese sel fur die Schmerzproblematik nicht verantwortlich und
beeintrachtige ihn nicht in einer leichten Arbeit. Entgegen der Vorinstanz betreffe diese
Diskushernie die unfallbetroffene Stelle, namlich den 12. Brustwirbel. Die Vorinstanz habe
somit zu Unrecht auf die Rechtsprechung verwiesen, wonach Diskushernien in der Regel
nicht Unfallfolgen seien. Die Suva hétte bewei sen missen, dass das Schmerzsyndrom nicht
unfallbedingt sei (Wegfall der Kausalitét). Dr. med. D. habe am 7. August 2018
"eine quas freithandige Beurteilung” seiner Arbeitsfahigkeit abgegeben. Eine solche
"Kurzschlussbeurteilung” ohne Prifung der funktionellen Auswirkungen der Beschwerden
auf die Erwerbsfahigkeit sei seit BGE 141 V 281 in der Invalidenversicherung verboten.
Dies gelte auch im Bereich des UV G. Hier komme einfach noch die Beurteilung der
Unfallkausalitét hinzu. Zusammenfassend sei der Bericht der Dr. med. D. vom 7.
August 2018 keine hinreichende Beurteilungsgrundlage.

E.81

Fest steht, dass sich der Beschwerdefihrer beim Unfall vom 18. Mérz 2017 eine
BWK-12-Fraktur zuzog. Auch die Vorinstanz geht hiervon aus. Dasim Spital C.

erstellte MRI vom 21. Juni 2018 ergab eine subakut-fettige intraspongidse
Bandscheibenherniation BWK 12 ventral, ansonsten keine pathol ogisch signalalterierten
oder hohengeminderten Wirbelkdrper. Damit steht entgegen der Auffassung der Vorinstanz
fest, dass sich die Diskushernie in dem beim Unfall vom 18. M&rz 2018 verletzten Bereich
der Brustwirbel séule des Beschwerdeftihrers befindet.

E.821

Dr. med. D. ging im Bericht vom 7. August 2018 von einer "posttraumatischen
Bandscheibenhernie BWK 12" aus. Dass sie diese Bandscheibenherniation als unfallkausal
gewertet hatte, geht aus ihrem Bericht nicht hervor. Eine Unfallkausalitét ergibt sich unter
den gegebenen Umsténden auch nicht daraus, dass Dr. med. D. diese
Bandscheibenhernie a's "posttraumatisch” bezeichnete. Vielmehr beschrieb sie damit ein
erst nach dem Unfall entstandenes Leiden, zumal sie die Diagnose nicht weiter diskutierte
und sich auch mit keinem Wort zu deren Unfallkausalitét dusserte (vgl. auch Urtell
8C_290/2020 vom 6. Juli 2020 E. 4.2). Eine gesundheitliche Schadigung gilt
beweisrechtlich praxisgemass auch nicht schon dann al's durch den Unfall verursacht, weil
sie nach diesem aufgetreten ist (vgl. zur Unzuléssigkeit der Beweismaxime "post hoc ergo
propter hoc" BGE 119V 335E. 2b/bb S. 341 f.; SVR 2016 UV Nr. 18 S. 55, 8C_331/2015
E. 2.2.3.1). Nach Aktenlage ist die besagte Bandscheibenhernie namlich keineswegs
unfallnah, sondern offenbar erstmalsim Rahmen einer MRT-Untersuchung der LWS vom
23. August 2017, damals noch ohne Relevanz, und dann erst aufgrund einer



MRI-Untersuchung der LWS mit thorakolumbalem Ubergang vom 21. Juni 2018 erhoben
worden.

E.822
Die verbliebene Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers (hierzu vgl. E. 8.3 hiernach)
bemass Dr. med. D. "aufgrund der strukturellen Schadigung im Bereich der

Brustwirbelsaule".

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, sie und die Vorinstanz hétten sein dartiber hinaus
bestehendes Riicken-Schmerzsyndrom zu Unrecht nicht berticksichtigt, ist dem
entgegenzuhalten, dass diese Schmerzproblematik im Lichte der Beurteilung der Dr. med.
D. organisch objektiv nicht begrindbar ist. Dies ergibt sich auch aus dem Bericht
der Dr. med. E. vom 16. August 2019. Im Rahmen dieses Berichts holte sie eine
3-Phasenskel ettszintigraphie und SPECT/CT des thorakolumbal en Ubergangs vom 5.
August 2019 ein, die auch BWK11-12 erfasste. Dr. med. E. stellte fest, beim
Beschwerdefiihrer habe sich posttraumatisch eine schwerste Schmerzstérung mit
hochgradiger Schmerzchronifizierung entwickelt. Bildpathomorphologisch sl die Situation
verheilt und stabil. Der Schmerz sel weder facettogen noch diskogen im Rahmen der
klinischen Untersuchung zuzuordnen. Es bestehe auch kein Hinweis auf eine streng
neuropathi sche Schmerzkomponente.

Da diesbeziiglich somit organisch objektiv ausgewiesene Unfallfolgen fehlen, ist eine
Prufung der adaquaten Unfallkausalitdt der geklagten Schmerzen erforderlich ( BGE 138 V
248 E. 4 S. 251; Urteil 8C_801/2017 vom 24. April 2018 E. 4.2.2). Die Vorinstanz
verneinte deren Adaquanz mit einlasslicher Begriindung nach der Praxis zu den
psychischen Unfallfolgen. Hiergegen bringt der Beschwerdefuhrer keine Einwande vor,
weshalb es damit sein Bewenden hat.

E.83

Unzutreffend ist der Einwand des Beschwerdefuhrers, Dr. med. D. habe keine
Angaben zu den funktionellen Auswirkungen seiner korperlichen Behinderungen gemacht.
Denn sie legte hinreichend dar, leichte bis mittel schwere wechsel bel astende Tétigkeiten
seien ihm ganztags zumutbar mit folgenden Einschrankungen: keine Téatigkeitenin
Zwangshaltungen, vornibergebeugt.

E.84
Insgesamt vermdgen sdmtliche Vorbringen des Beschwerdefihrers keine auch nur geringen
Zweifel an der Einschétzung der Kreisérztin Dr. med. D. vom 7. August 2018 zu

begrinden, weshalb die Vorinstanz zu Recht darauf abgestellt hat (BGE 145V 97 E. 85S.
105). Davon weiteren medizinischen Abklérungen keine entscheidrelevanten Ergebnisse zu
erwarten sind, verzichtete sie darauf zu Recht (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144 V
361E.6.5S.368f., 1361 229 E. 5.3 S. 236).

E.9

Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf BGE 141 V 281 beruft, ist dies ebenfalls
unbehelflich. Denn diese Rechtsprechung betreffend Ermittlung der Invaliditét - die auch
im Bereich der obligatorischen Unfallversicherung gilt (BGE 141V 574 ) - ist einzig auf
psychische Leiden anwendbar ( BGE 143V 418 ). Da diesbeziiglich mangels adaquater
Unfallkausalitét keine Leistungspflicht der Suva besteht (vgl. E. 8.2.2 hiervor), kommt
BGE 141V 281 nicht zur Anwendung.



E. 10

Gegen den Einkommensvergleich der Suva, der einen rentenausschliessenden
Invaliditétsgrad von 9 % ergab, erhebt der Beschwerdeflhrer keine Einwande, weshalb es
diesbeziiglich sein Bewenden hat.

E.11

Der Beschwerdefuhrer bringt schliesslich vor, nachdem die Suva die Heilungskosten
wahrend drei Monaten Uber den Fallabschluss hinaus tibernommen habe, sei nicht
einzusehen, weshalb sie dies bel andauernden unveranderten Schmerzen nicht unbefristet
tun solle. Dieses Vorbringen ist unbehelflich. Denn die Ubernahme der
Heilbehandlungskosten nach Fallabschluss per 30. September 2018 bis langstens am 31.
Dezember 2018 erfolgte ausdrticklich lediglich im Hinblick auf die damals noch laufenden
Behandlungen und Therapien. Offen bleiben kann, ob eine befristete K ostentibernahme fur
Heilbehandlung fur die Zeit nach Fallabschluss bei gleichzeitiger Verneinung des
Rentenanspruchs Uberhaupt zuléssig ist (vgl. Art. 21 UVG ). Denn der angefochtene
Entscheid kann aufgrund des Verbots einer reformatio in peius ( Art. 107 Abs. 1 BGG)
ohnehin nicht zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers korrigiert werden.

E.12

Der unterliegende Beschwerdeftihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
unentgeltliche Rechtspflege kann ihm gewahrt werden ( Art. 64 BGG ). Er hat der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn er spater dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4
BGG).
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