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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es genligt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat. Solche
Méngel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG
) klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie in Aufhebung der
Verfligung vom 24. Oktober 2022 der Beschwerdefuhrerin weiterhin eine ganze Rente der
Invalidenversicherung zugesprochen hat.

E.22

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Entsprechend den algemeinen intertemporalrechtlichen
Grundsétzen (vgl. BGE 144V 210 E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021
geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu jenem Zeitpunkt eine rentenrelevante
Anderung eingetreten ist. Demgemass legt Rz. 9102 des Kreisschreibens des BSV tiber
Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR) fir erstmalig abgestufte bzw.
befristete Rentenzusprachen und Revisionsfélle nach Art. 17 ATSG Folgendes fest:
Ereignete sich die massgebliche Anderung vor dem 1. Januar 2022, so finden die
Bestimmungen des IV G und digjenigen der IVV in der bis 31. Dezember 2021 glltigen
Fassung Anwendung. Fand sie hingegen spéter statt, so sind die ab 1. Januar 2022 geltenden
Bestimmungen des IV G und digjenigen der IVV heranzuziehen. Der Zeitpunkt der



relevanten Anderung bestimmt sich nach Art. 88alVV .

Zwar erging die dem angefochtenen Urteil vom 8. August 2023 zugrunde liegende
Verfligung erst nach dem 1. Januar 2022. Vorliegend steht aber mit der Geburt der zweiten
Tochter am 25. August 2021 eine vor diesem Zeitpunkt eingetretene und gemass Art. 88a
IVV zu beriicksichtigende Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse zur Diskussion.
Folglich hat die Vorinstanz zutreffend die Gesetzesgrundlagen in der bis zum 31. Dezember
2021 gultig gewesenen Fassung (fortan: aArt.) angewandt.

E.23

Die Vorinstanz hat die massgebenden Rechtsgrundlagen zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7
ATSG), zur Invaliditat ( Art. 8 ATSG, Art. 4 Abs. 1 1IVG), zum Anspruch auf eine
Invalidenrente (aArt. 28 IVG) und zur Invaliditétsbemessung bel im Gesundheitsfall
teillweise Erwerbstétigen nach der gemischten Methode (aArt. 28a Abs. 31VG; BGE 145V
370, 1431 50 E. 4.4) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die Ausfuhrungen zur
Revision von Invalidenrenten (aArt. 17 Abs. 1 ATSG; BGE 130 V 343 E. 3.5 mit
Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.24

Zu betonen ist, dass nach BGE 147 V 124 E. 7 mit dem Berechnungsmodell der gemischten
Methode nach aArt. 27

bisIVV kein Anlass mehr besteht, einen Statuswechsel von der Voll- zur
Teilerwerbstétigkeit nicht als Revisionsgrund anzuerkennen, auch wenn einzig die Geburt
des Kindes dafur verantwortlich ist (Urteil 9C_122/2020 vom 26. Februar 2021 E. 3.3.1).
Das Bundesgericht qualifizierte die mit Inkrafttreten der per 1. Januar 2018 neu eingefiigten
Abs. 2 bis4 des aArt. 27

bis1VV verbleibenden Ungleichheiten a's verhadtnismassig und daher konventionskonform;
daran andert auch der Umstand nichts, dass der Statuswechsel hin zur gemischten Methode
im Revisionsfall zur Aufhebung oder Herabsetzung der Invalidenrente und damit zu eéinem
fur die versicherte Person unginstigen Resultat fihren kann (vgl. Urteile 8C_658/2022 vom
30. Juni 2023 E. 4.2; 9C_82/2020 vom 27. Oktober 2020 E. 6.2).

E.25

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch hypothetische Willensentscheidungen der versicherten Person zu berticksichtigen
hat. Diese sind einer direkten Beweisfiihrung wesensgeméass nicht zuganglich und missen
in aller Regel aus @usseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer
Geschehensabldufe betrifft eine Tatfrage, soweit sie auf Beweiswirdigung beruht, selbst
wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung
mitbertcksichtigt werden. Ebenso beziehen sich Feststellungen tber innere oder psychische
Tatsachen auf Tatfragen, wie beispielsweise was jemand wollte oder wusste. Die auf einer
Wirdigung konkreter Umstande basi erende Festsetzung des hypothetischen Umfanges der
Erwerbstétigkeit bleibt fir das Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht ( BGE 144 1 28 E. 2.4 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 144 V 50 E. 4.2).

E.3



Die Vorinstanz hat festgestellt, die Mitteilung der Beschwerdefihrerin vom 9. Juli 2020 sei
im Wesentlichen gestiitzt auf den Abkl&arungsbericht Haushalt/Erwerb vom 8. Juli 2020
ergangen. Darin sei bezliglich des Erwerbsstatus von 90 % festgehalten worden, dass die
Betreuung der damal's siebenjdhrigen Tochter gewéhrleistet sei. Im der Verfiigung vom 24.
Oktober 2022 zugrunde liegenden Abklarungsbericht Haushalt/Erwerb vom 13. Juni 2022
sei die Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen, dass die Beschwerdegegnerin nach der
Geburt des zweiten Kindes bel guter Gesundheit nicht mehr im Umfang von 90 %
erwerbstétig wére. Es sei jedoch offen, welches Pensum sie hypothetisch erfillen wirde. Es
gehe daher nicht an, dass die Beschwerdefiihrerin angenommen habe, die
Beschwerdegegnerin wiirde sich als Gesunde mit einem Einkommen begntigen, das der
Hohe der Invalidenrente von monatlich Fr. 2'867.- entspreche und hiervon ausgehend den
Status von 62 % Erwerb und 38 % Haushalt festgesetzt habe. Seit der Mitteilung vom 9.
Juli 2020 sai mit der Geburt der zweiten Tochter keine wesentliche Verénderung in den
tatsachlichen Verhaltnissen erstellt. Fir die familidr bedingte Statusanderung bleibe nach
wievor kein Raum.

E.41

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz eine offensichtlich unrichtige (willkirliche)
Sachverhaltsfeststellung vor, indem sie eine invaliditatsbedingte Aufgabe der ab Juli 2011
in geschiitztem Rahmen ausgetibten 90%igen Erwerbstétigkeit aus invaliditatsbedingten
Grinden nach der Geburt der ersten Tochter im Juni 2013 angenommen habe. Ebenso
offensichtlich unrichtig sei die Feststellung einer unveranderten Sachlage nach der Geburt
der zweiten Tochter.

E. 421

Dem Abklérungsbericht Haushalt/Erwerb vom 24. Méarz 2016, worauf sich die
Beschwerdefiihrerin beruft, 1&sst sich entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin - gemass
den Angaben ihres damaligen Ehemannes - bis etwaim 7. Schwangerschaftsmonat
arbeitete, auf Verordnung ihrer Gynakologin mit dem Arbeiten aufhérte und nach dem
Schwangerschaftsurlaub ihre Tétigkeit nicht mehr aufnahm. Naheres tiber die Griinde,
weshalb sie ihre bisherige Tétigkeit nach dem Schwangerschaftsurlaub nicht mehr weiter
ausiibte, ergibt sich aus dem Bericht nicht.

E.4.22

Die Vorinstanz erkannte in ihrem Urteil vom 6. Dezember 2016 in E. 3.9.2, die Aufgabe der
Erwerbstatigkeit im September 2013 sei invaliditatsbedingt erfolgt. Sie legte dar, dass die
Beschwerdegegnerin wegen ihrer Minderintelligenz seit jeher eingeschrankt und stets nur in
geschitzten Verhaltnissen erwerbstétig gewesen sei. Ein Leben als Gesunde kdnne sie sich
kaum vorstellen, weshalb auf ihre gegentber der Abklarungsperson getétigten Aussagen
nicht abzustellen sei. Massgebend fur das Ausmass der Erwerbstétigkeit als Gesunde seien
somit die konkreten L ebensumsténde wahrend der letzten Jahre. Eine
Bundesrechtsverletzung ergibt sich aus diesen Feststellungen der Vorinstanz nicht (vgl.
Urteil 9C_497/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 3.2).

E.4.23

Zur Beurtellung der konkreten L ebensumstande stiitzte sich die Vorinstanz in ihrem Urteil
vom 6. Dezember 2016 auf die Angaben der Arbeitgeberin (Stiftung B. ) vom 16.
Méarz 2010 und der behandelnden Arztin med. pract. C. sowie auf die
Abkléarungsberichte Hilflosenentschadigung und Haushalt/Erwerb, je vom 24. Mérz 2016.



Sie schloss daraus, dass sich die von verschiedener Seite Ubereinstimmend dokumentierte
Uberforderung bei einfachen Tatigkeiten und bei der Verrichtung von Haushaltstétigkeiten
bei Fortflihrung des bisherigen Arbeitspensums nach der Geburt der (ersten) Tochter noch
deutlicher manifestiert habe (vgl. @nlich auch Urteil 9C_779/2015 vom 4. Mai 2016 E.
5.2). Nach der Geburt des ersten Kindes sei daher sichergestellt worden, dass zu dessen
Betreuung stets eine andere erwachsene Person anwesend sei. Die Vorinstanz
berticksichtigte ebenfalls, dass die Beschwerdegegnerin vor der Geburt des ersten Kindes
eine praktisch |tickenlose Erwerbsbiografie aufweise und verneinte das Vorliegen von
Anhaltspunkten fir eine invaliditatsfremde Aufgabe der Erwerbstétigkeit.

E. 431

Dass sich nach der Geburt der zweiten Tochter an der Situation der Beschwerdegegnerin
mit ihren seit jeher bestehenden Einschrankungen und den damit einhergehenden, von der
Vorinstanz aufgezeigten, Uberforderungen im Alltag und Beruf, bzw. an ihrer Hilflosigkeit
leichten Grades etwas Relevantes verandert hétte, ergibt sich aus den Einwanden der
Beschwerdefihrerin nicht. Die Vorinstanz hat Uberdies festgestellt, mit Blick auf die
Einkommensverhdtnisse sei zu schliessen, dass die Familie auf das von der
Beschwerdegegnerin erwirtschaftete Einkommen angewiesen wére, was ebenfalls gegen
eine Einschrénkung der Erwerbstétigkeit aus invaliditétsfremden Griinden spreche,
wogegen die Beschwerdefiihrerin nichts vorbringt. Die Vorinstanz hat in haltbarer Weise
Uberdies aufgezeigt, dass ebenso wenig die Betreuungssituation der zwei Kinder gegen die
Annahme unveranderter Verhaltnisse spreche. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz gestiitzt auf die dargelegten Umsténde die Aufgabe der Erwerbstétigkeit als
invaliditatsbedingt qualifiziert hat.

E.43.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin in Abrede stellen will, dass die Beschwerdegegnerin nicht
in der Lage gewesen sein soll, die hypothetische Frage nach ihrem Erwerbsstatus im
Gesundheitsfall zu verstehen, wie die Vorinstanz im angefochtenen Urtell festgestellt hat,
dringt sie damit nicht durch. Zum einen geht aus der Beurteilung der Abklarungsfachperson
im Abklarungsbericht Haushalt/Erwerb vom 13. Juni 2022 unmissverstandlich hervor, dass
auf erneute Befragung der Beschwerdegegnerin und ihres Lebenspartners hin keine
verlasslichen Antworten gekommen seien. Beide hétten die Frage des hypothetischen Status
bei guter Gesundheit nicht verstanden. Damit im Einklang hielt auch die Beistandin der
Beschwerdegegnerin in einer Stellungnahme vom 9. Februar 2023 fest, sowohl die
Beschwerdegegnerin als auch ihr Lebenspartner seien mit dieser Frage Gberfordert
gewesen. Sie hétten nicht verstanden, was die Abklarungsfachperson gemeint habe,
weshalb sie diese Frage nicht héatten beantworten kénnen. Wenn sich die
Beschwerdefihrerin auf die "Aussagen der ersten Stunde”" der Beschwerdegegnerin und
ihrer Beisténdin gemass Abklarungsbericht vom 13. Juni 2022 beruft und diese al's
verlasdlich einstuft, Gberzeugt dies demnach nicht. Dass die Vorinstanz in einem anderen
von ihr zu beurteilenden Fall die Frage nach dem hypothetischen Erwerbspensum im
Gesundheitsfall fur eine versicherte Person mit leichter Intelligenzminderung as
beantwortbar gehalten haben mag, wie eingewendet wird, &ndert daran nichts. Fir die
konkrete Situation im vorliegenden Fall l&sst sich hieraus nichts zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin ableiten. Sie zeigt nicht auf, inwiefern die diesbeziiglichen
Feststellungen im angefochtenen Urtell offensichtlich unrichtig sein sollen. Keiner
letztinstanzlichen Korrektur bedarf auch die Feststellung der V orinstanz, dass die von der



Beschwerdefiihrerin bei der Festlegung des Status getroffene Annahme, die
Beschwerdegegnerin wirde sich as Gesunde mit einem Einkommen in Hohe der
zugesprochenen Invalidenrente begniigen, einer nachvollziehbaren Grundlage entbehre. Die
Vorinstanz durfte daher ohne Bundesrecht zu verletzen erkennen, der Umfang der im
Gesundheitsfall ausgelibten Tétigkeit - und damit eine Status-Gewichtung - liesse sich nicht
auf der Basis der tatséchlichen Rentenleistungen festlegen. Ebenfalls hat die V orinstanz
korrekt darauf hingewiesen, dass nicht entscheidend ist, welches Arbeitspensum der
Beschwerdegegnerin aus sozial hilferechtlichem Blickwinkel zumutbar wére (Urtell
9C_684/2013 E. 4.2.3).

E. 441

Weiter rugt die Beschwerdefthrerin, die Vorinstanz hétte die Frage nach einem
Revisionsgrund auch in Bezug auf den "offensichtlich nicht invalidisierenden 1Q von 72"
prufen missen.

E.44.2

Ein Revisionsgrund nach aArt. 17 ATSG kann von vornherein nur bei Verénderungen in
den tatséchlichen Verhaltnissen bejaht werden. Die Beschwerdefihrerin bringt in Bezug auf
die Intelligenzminderung nicht vor, dass sich die gesundheitliche Situation in
anspruchsrelevanter Weise verbessert hétte. Ihr Standpunkt, es liege kein invalidisierender
Gesundheitsschaden vor, ist im hier interessierenden revisionsrechtlichen Kontext daher
nicht stichhaltig, soweit diese neue Behauptung novenrechtlich Gberhaupt zuléssig ist ( Art.
99 Abs. 1 BGG).

Immerhin sei das Folgende festgehalten: Es trifft zwar zu, dass nach konstanter
Rechtsprechung heute bei einem IQ von 70 und mehr ein invalidenversicherungsrechtlich
massgeblicher Gesundheitsschaden verneint wird. Demgegeniber fuhrt ein 1Q unterhalb
dieses Werts in der Regel zu einer relevanten verminderten Arbeitsfahigkeit. Auch diesfalls
ist jedoch stets eine objektive Beschreibung der Auswirkungen der festgestellten
Intelligenzminderung der versicherten Person auf ihr Verhalten, die berufliche Tatigkeit,
die normalen Verrichtungen des taglichen L ebens und das soziale Umfeld erforderlich
(Urteile 9C_413/2022 vom 30. Mai 2023 E. 2.3.2.1 und 9C_5/2021 vom 6. Mai 2021 E. 3.3
mit Hinweisen). Zudem kommt es nicht nur auf die Hohe des 1Q an, sondern ist immer der
Gesamtheit der gesundheitlichen Beeintrachtigungen Rechnung zu tragen (Urteile
8C_302/2020 vom 24. Juni 2020 E. 5.1 und 9C_601/2019 vom 7. Januar 2020 E. 3.5.2).
Anders a's die Beschwerdef Uihrerin anzunehmen scheint, ist auch bel knapp im (untersten)
Normalbereich liegender Intelligenz eine Invaliditét nicht ausnahmslos ausgeschl ossen, wie
sich etwa aus den Urteilen 8C_189/2018 vom 25. Mai 2018 E. 4.2.3 und 9C_611/2014 vom
19. Februar 2015 E. 5 ergibt. Somit stellt sich in jedem Einzelfall die Frage, inwiefern sich
der Intelligenzmangel (mit allenfalls weiteren gesundheitsbedingten Einbussen) konkret auf
die zumutbarerwei se mogliche L eistungserbringung auswirkt. Weiterungen hierzu
ertibrigen sich.

E.451

Weshalb die vorinstanzlichen Feststellungen insgesamt willkirlich sein sollen, ergibt sich
aus den Einwanden der BeschwerdefUhrerin nicht. Sie beruhen auch nicht auf einer
anderweitigen Bundesrechtsverletzung und bleiben daher fir das Bundesgericht verbindlich
(vgl. E. 1.2 vorne). Somit ist eine Reduktion des ausserhduslichen Arbeitspensumsim
Gesundheitsfall - und damit ein Statuswechsel nach der Geburt der zweiten Tochter - nicht



erstellt und l&sst sich auch nicht durch weitere Abkl&rungen erstellen.

E.45.2

Nach den Feststellungen der Vorinstanz ist weder Uberwiegend wahrscheinlich, dass die
Beschwerdegegnerin a's Gesunde nach der Geburt des zweiten Kindes weiterhin zu 90 %
erwerbstétig sein wirde, noch, dass sie das Arbeitspensum reduziert hétte. Die Folgen
dieser Beweislosigkeit tragt die bewei sbel astete Beschwerdefthrerin (vgl. Urteil

9C 129/2019 vom 5. Juni 2019 E. 6.3). Es verletzt daher kein Bundesrecht, wenn die

V orinstanz mangel s ausgewiesener revisionsrechtlich relevanter Veranderung der
tatsachlichen Verhéltnisse einen Revisionsgrund ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ) verneint hat.
Damit hat es beim angefochtenen Urteil sein Bewenden.

E.5
Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem heutigen Urteil gegenstandslos.

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG). Sie hat der Beschwerdegegnerin Uberdies eine
Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Gesuch der
Beschwerdegegnerin um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.
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