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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Es gentigt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat ( BGE 144V
50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13

Die vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit sind
tatsachlicher Natur ( BGE 132V 393 E. 3.2), weshalb sie das Bundesgericht seiner
Urtellsfindung zugrunde zu legen hat. Gleiches gilt fur die konkrete Beweiswirdigung.
Dagegen betrifft die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswurdigungsregeln vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfragen ( BGE 146 V
240 E. 8.2 mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
der Verfiigung vom 13. Mai 2020 einen Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers verneinte.

E.22

Im angefochtenen Urteil wurden die rechtlichen Grundlagen zum Begriff der Invaliditét (
Art. 4 Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 7 f. ATSG), insbesondere die Rechtsprechung zur Priifung
der Einschrankungen bei psychischen Leiden anhand der Indikatoren ( BGE 143V 418 ;
143V 409 ; 141V 281 ), sowie zum Beweiswert von &rztlichen Berichten und Gutachten (
BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.



E.31

Das kantonale Gericht hat dem Gutachten der Medas I nterlaken Unterseen GmbH vom 1.
Mai 2019 grundsétzlich Beweiswert beigemessen. Unter Bezug auf die Indikatoren stellte
es aber auf die aus psychiatrischerseits attestierte Arbeitsunfahigkeit von 50 % nicht ab,
sondern erachtete eine Funktionseinbusse in einer angepassten Tétigkeit a's nicht gesichert.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen im Wesentlichen vor, die VVorinstanz habe nicht
rechtsgenitigend dargel egt, weshal b den Einschatzungen der Erwerbsunfahigkeit von 100 %
desDr. med. C. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, und der Klinik

D. nicht gefolgt werde. Weiter rigt er die vorinstanzlichen Feststellungen im
Rahmen der Indikatorenprifung in verschiedener Hinsicht und macht geltend, dass dies
eine unzulssige Parallelprifung darstelle. Eventualiter fordert er eine weitere
Sachverhaltsabklarung durch ein Gerichtsgutachten.

E.41

Vorab ist festzuhalten, dass die vorinstanzlichen Feststellungen zur Verwertbarkeit des
Gutachtens der Medas I nterlaken Unterseen GmbH vom 1. Mai 2019 und zur vollen
Arbeitsfahigkeit in einer Verweistétigkeit aus somatischer Sicht unbestritten geblieben sind.

E.42

Streitig ist hingegen, wie das L el stungsvermdgen aus psychiatrischer Sicht zu beurteilen ist.
Der Beschwerdefuhrer verweist auf die Einschétzungen der ihn behandelnden Fachérzte.
Nach der Rechtsprechung |asst die unterschiedliche Natur von Behandlungsauftrag des
therapeutisch tétigen Facharztes einerseits und des Begutachtungsauftrags des amtlich
bestellten fachmedizinischen Experten andererseits jedoch nicht zu, ein
Administrativgutachten stets infrage zu stellen und zum Anlass weiterer Abkl&arungen zu
nehmen, wenn die behandelnden Arzte zu anderslautenden Einschatzungen gelangen.
Vorbehalten bleiben Falle, in denen sich eine abweichende Beurteilung aufdrangt, weil die
behandel nden Arzte wichtige Aspekte benennen, die im Rahmen der Begutachtung
unerkannt oder ungewdtrdigt geblieben sind (statt vieler: Urteil 8C_631/2021 vom 7.
Dezember 2021 E. 6.2.1 mit Hinweisen). Eine solche Konstellation liegt geméss dem
kantonalen Gericht hier nicht vor, ergebe sich aus den Berichten des behandel nden
Psychiaters und der Klinik D. doch nichts, was den Gutachtern verborgen
geblieben wére. Nachdem der Beschwerdefhrer nicht aufzeigt, welche Aspekte die
medi zinischen Experten nicht kannten, ist nicht ersichtlich, inwiefern die vorinstanzliche
Bewel swiirdigung gegen Bundesrecht verstossen soll. Entsprechend verletzte die
Vorinstanz entgegen den Vorbringen in der Beschwerde al sdann auch kein Bundesrecht,
wenn sieim Rahmen der Priifung der Indikatoren auf die Berichte der behandelnden Arzte,
deren Diagnosen von den Gutachtern nicht bestétigt wurden, keinen Bezug nahm. Auch
kann dem BeschwerdefUhrer nicht gefolgt werden, soweit er im Verlauf bis zur
Begutachtung, das heisst von Januar 2017 bis Januar 2019 aufgrund der Berichte seiner
behandelnden Arzte eine Arbeitsunfahigkeit geltend macht. Denn eine massgebliche
gesundheitliche Veranderung kann dem Gutachten fiir die im Jahr 2018 aufgetretenen
psychischen Krankheitsbilder nicht enthommen werden und solches erschliesst sich auch
nicht aus den Berichten des Dr. med. C. vom 1. Oktober 2018 sowie 21. Oktober
2019 oder der Klinik D. vom 6. Dezember 2019.

E.43



In einem né&chsten Schritt ist zu priifen, ob die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
zu den Indikatoren willkdrlich sind.

E. 431

Das kantonale Gericht kam betreffend den funktionellen Schweregrad des psychischen
Leidens zum Schluss, eine erhebliche Auspragung der diagnoserelevanten Befunde konne
nicht as erstellt gelten. Der Beschwerdefuhrer rlgt diesbeziglich als willkdrlich, dass die
Vorinstanz die Verbitterungsstorung als Diagnose einstufte, die nicht auf einem
anerkannten Klassifikationssystem beruhe. Damit werde der Funktionsstatuts rechtswidrig
"verstellt". Zudem sei das Vorliegen von Mehrfachdiagnosen willkUrlich ausser Acht
gelassen worden.

Gemass dem Gutachten liegen aus psychiatrischer Sicht eine Anpassungsstérung,
Unterform einer Verbitterungsstorung (F43.2), DD depressive Episode, leicht bis
mittelgradig (F32.0/1), und eine dysfunktionale Stérungsverarbeitung (F54) vor. Dies sei
asein einziger Symptomenkomplex zu verstehen und die weiteren Befunde, die etwain
Richtung Panikstorung oder Schmerzstérung wiesen, wirden unter die Pathologie der
Anpassungsstorung bzw. Verbitterungsstérung subsumiert. Vor diesem Hintergrund 1&sst
sich der Vorwurf nicht halten, die Vorinstanz habe das V orliegen von Mehrfachdiagnosen
willkdrlich unberticksichtigt gelassen. Anderseits mag zutreffen, dassihr Hinwels, wonach
sich eine Verbitterungsstorung nicht auf ein anerkanntes Kassifikationssystem zu stiitzen
vermoge, angesichts der Ausftihrungen der Gutachter nicht ohne Weiteres einleuchtet,
nachdem diese die betreffende Symptomatik (nebst der depressiven) unter einer
Anpassungsstorung erfassten. Das &ndert nichts daran, dass sich die Vorinstanz mit den
Befunden der Gutachter in insgesamt vertretbarer und nachvollziehbarer Weise befasst hat,
dies unter anderem mit Hinwelis darauf, dass die Symptome einer Anpassungsstorung
vorubergehender Art seien. Dabei ist sie mit Blick auf den im Gutachten erhobenen Status
nach AMDP und die in gewissen Bereichen leichten bis mittelgradigen
Funktionseinschrénkungen nicht in Willkar verfallen, wenn sie unter Ausklammerung der
psychosozialen Faktoren zum Schluss kam, es bestehe keine erhebliche Auspragung der
diagnoserelevanten Befunde (vgl. Urteil 8C_280/2021 vom 17. November 2021 E. 6.2.2,
zur Publikation vorgesehen). Was der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringt, vermag nicht
zu verfangen und erschopft sich im Wesentlichen in einer appellatorisch gehaltenen
Wiedergabe der eigenen Sichtweise, was zur Begriindung von Willkdr (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG sowie E. 1.2) nicht gentigt.

E.43.2

Das kantonale Gericht verneinte eine Behandlungsresistenz. Der Beschwerdefihrer ist
hingegen der Meinung, es liege trotz verschiedener Therapieansdtze ein chronifizierter
Krankheitsverlauf vor und zudem habe die Vorinstanz verkannt, dass sich nicht nur aus der
medi zinischen Behandlung, sondern auch aus der abgebrochenen Eingliederung
Ruckschltsse auf den Schweregrad einer Gesundheitsstérung ergaben.

Im Gutachten wurde dargel egt, die therapeutischen Optionen seien noch nicht ausgeschopft
und bei konsequenter Nutzung der therapeutischen Mdglichkeiten kdnne eine Steigerung
der Arbeitsfahigkeit auf 80 % erwartet werden. Mit Blick darauf ist nicht offensichtlich
unrichtig, sondern Uberzeugend, wenn die V orinstanz eine Behandlungsresistenz verneinte.
Auch aus der erfolglos abgebrochenen beruflichen Eingliederung kann der
Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Denn gemass der gutachterlichen



Einschétzung sei bei ihm eine Bereitschaft, sich mit alternativen oder angepassten
Tétigkeiten auseinanderzusetzen, kaum erkennbar und beim gescheiterten
Eingliederungsversuch habe die Darstellung und Dokumentation der Defizite auch eine
wichtige Rolle gespielt. Der Misserfolg der beruflichen Wiedereingliederungsbemtihungen
geht somit massgeblich auf invaliditétsfremde Aspekte zurtick. Daher ist nicht zu
beanstanden, wenn das kantonale Gericht diesem Umstand fir den Schweregrad der
Gesundheitsschadigung keine relevante Bedeutung beimass.

E. 433

Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde ist auch nicht bundesrechtswidrig, dass die
Vorinstanz das Verhaten des Beschwerdefiihrers bel der Begutachtung berticksichtigt hat
(deutlich verénderte Kooperation und Motivation des Beschwerdeftihrers nach
gutachterlicher Aufforderung, dass ansonsten keine Begutachtung durchgefuihrt werden
konne; verzerrte Testresultate mit Présentation von neurologischen Defiziten im Ausmass
einer Demenz; Medikamentenspiegel unter dem Referenzbereich; Aggravation;
Entschéadigungshaltung). Daran @ndert nichts, dass der Gutachter - soweit ersichtlich -
diesesinkonsistente Verhalten bel der Einschéatzung der Funktionsfahigkeit auch
ausklammerte. Vermogen diese Umsténde doch die Diskrepanz zwischen dem vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten aufgehobenen L eistungsvermoégen und den dazu im
Widerspruch stehenden nicht erheblich ausgeprégten diagnoserel evanten Befunden zu
erklaren.

E.434

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz aufgrund des grundsétzlich
bewei skraftigen Gutachtens Feststellungen zu den Indikatoren erhoben hat, die nicht
willkdrlich sind. Soweit der Beschwerdeftihrer weitere Abklarungen fordert, ist nicht
ersichtlich, dass davon zusétzliche Erkenntnisse zu erwarten sind, nachdem der
massgebende Sachverhalt festgestellt werden konnte (vgl. BGE 144 V 361 E. 6.5; Urteil
9C_216/2020 vom 8. Juli 2020 E. 3.2). Dieser Antrag ist daher abzuweisen.

E.44

Der Beschwerdefuhrer begriindet sodann anhand der verbindlichen vorinstanzlichen
Feststellungen nicht, dass entgegen den Schlussfolgerungen des kantonalen Gerichts eine
Einschrankung der Leistungsféahigkeit in einer angepassten Tétigkeit ausgewiesen ist.
Soweit er darin eine unzuléssige juristische Parallel priifung erblickt, Gbersieht er, dass
grundsétzlich jede gutachterliche Einschétzung der Arbeitsunfahigkeit durch den

medli zi nisch-psychiatrischen Sachverstandigen der (freien) Uberprifung durch die
rechtsanwendende Verwaltung (im Beschwerdefall das Gericht) im Lichte von BGE 141 V
281 unterliegt. Der medizinisch-psychiatrischen Annahme einer Arbeitsunfahigkeit wird
dabei aus rechtlichen Griinden nicht gefolgt, wenn sie letztlich unter dem entscheidenden
Gesichtswinkel von Konsistenz und materieller Beweislast der rentenansprechenden Person
zu wenig gesichert ist und insofern nicht tberzeugt (vgl. Urteil 8C_280/2021 vom 17.
November 2021 E. 6.2.1, zur Publikation vorgesehen). Folglich hat es bei den
vorinstanzlichen Schlussfolgerungen sein Bewenden. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Die Gerichtskosten hat der BeschwerdefUhrer als unterliegende Partel zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



