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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

Die beschwerdefiihrende Partel, welche die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz
anfechten will, muss substanziiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer
Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei
rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann
ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, alssiedie
Rentenaufhebung auf Ende des der Zustellung der Verfligung vom 12. Januar 2016
folgenden Monats bestétigte.

E.31

Der Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung setzt unter anderem voraus, dass
die versicherte Person invalid oder von Invalidité unmittelbar bedroht ist. Invaliditét ist
gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit.

E.3.2



Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird gemass Art. 17
ATSG die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend
erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben. Die Frage der wesentlichen Anderung in den
tatséchlichen Verhatnissen beurteilt sich im vorliegenden Fall unbestrittenermassen durch
Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfligung
bestanden hat, mit demjenigen zur Zeit der streitigen Revisionsverfigung ( BGE 134 V 131
E.3S 132f1.).

Eine Rentenherabsetzung oder Aufhebung im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG setzt eine
anspruchserhebliche Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse voraus, welche entweder in
einer objektiven Verbesserung des Gesundheitszustandes mit entsprechend gesteigerter
Arbeitsfahigkeit oder in geénderten erwerblichen Auswirkungen einer im Wesentlichen
gleich gebliebenen Gesundheitsbeeintrachtigung liegen kann. Demgegentber stellt eine
bloss abweichende Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhaltes
keine revisionsrechtlich relevante Anderung dar (BGE 112V 371 E. 2b S. 372 unten; in
BGE 136 V 216 nicht publizierte E. 3.2 des Urteils 8C_972/2009, publiziert in: SVR 2011
[V Nr.1S. 1mit Hinweis).

E.41

Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung der medizinischen Akten fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellt, dass sich der Gesundheitszustand des
Versicherten seit der urspringlichen Rentenzusprache erheblich verbessert hat und er
nunmehr in der Lage ist, einer angepassten Tétigkeit zu 100 % nachzugehen.

E.42

Bei der Beurteilung der Arbeits (un) fahigkeit stitzt sich die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen, die von érztlichen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfligung zu stellen sind. Arztliche Aufgabeist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begrindet sind (BGE 134V 231 E.
5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinweis).

E.43

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen Uber eine Tatfrage
(BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.), die das Bundesgericht seiner Urteilsfindung zugrunde
zu legen hat (E. 1.3). Die konkrete Beweiswirdigung stellt ebenfalls eine Tatfrage dar.
Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswirdigungsregeln ( BGE 132V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.; Urteil | 865/06 vom 12.
Oktober 2007 E. 4 mit Hinweisen) wie auch die Frage nach der rechtlichen Relevanz einer
attestierten Arbeitsunféhigkeit ( BGE 140V 193) frel Uberprifbare Rechtsfrage.

E.44



Die durch das kantonale Gericht getroffenen Tatsachenfeststellungen, namentlich die aus
den medizinischen Unterlagen gewonnenen Erkenntnisse, sind im letztinstanzlichen
Prozess grundsétzlich verbindlich. Im Rahmen der eingeschrankten Sachverhaltskontrolle (
Art. 97 Abs. 1 BGG ) ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, die schon im vorangehenden
Verfahren im Recht gelegenen arztlichen Berichte neu zu beurteilen und die
rechtsfehlerfreie Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz hinsichtlich der medizinisch
begrindeten Verminderung des L ei stungsvermdgens und des Ausmasses der trotz
eventueller gesundheitlicher Beeintréchtigungen verbleibenden Arbeitsfahigkeit zu
korrigieren (vgl. auch Urteil 8C_537/2017 vom 29. September 2017 E. 5).

E.45

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers zeigen keine offensichtliche Unrichtigkeit der
vorinstanzlichen Schlussfolgerungen auf: Das kantonale Gericht hat in sorgfaltiger
Wirdigung der medizinischen Unterlagen unter anderem erwogen, dass sich zwischen dem
Zeitpunkt der Rentenzusprache und jenem der Rentenaufhebung die neuropsychiatrischen
Defizite zurtickgebildet haben. Was der Versicherte gegen diese Feststellungen vorbringt,
vermag sie nicht a's bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Insbesondere kann er aus

dem von ihm erwéhnten Bericht des Dr. med. B. , Facharzt FMH fir Neurologie,
vom 15. Januar 2006, nichts zu seinen Gunsten ableiten: Bereits dieser Arzt ging unter
Hinweis auf die Untersuchungen durch Dr. C. (vgl. auch deren Bericht vom 2.

Februar 2006) von einer Besserung der neuropsychiatrischen Defizite aus. Daran vermag
auch der Umstand nichts zu &ndern, dass der Neurologe im Widerspruch zum Urteil des
ehemaligen Eidgentssischen Versicherungsgerichts U 335/02 vom 21. Mérz 2003 von einer
friihzeitigen psychogenen Uberlagerung spricht; dies umso mehr, a's ein krankheitswertiges
psychisches Leiden im Gutachten der Artzlichen Begutachtungsinstituts GmbH (ABI),
Basel, vom 24. Méarz 2015 nicht mehr bestatigt wird. Entgegen den Ausfuhrungen des
Versicherten ist dieses Gutachten auch nicht in sich selber widersprichlich.

E.46

Damit durfte die Vorinstanz, ohne Bundesrecht zu verletzten, eine Verbesserung des
Gesundsheitszustandes und demnach auch einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs.
1 ATSG begjahen. Somit ist der Rentenanspruch des Versicherten fir die Zukunft neu zu
prifen. Gemass den nicht substantiiert bestrittenen vorinstanzlichen Erwégungen ist der
Beschwerdefiihrer nunmehr in der Lage, einer angepassten Tatigkeit zu 100 %
nachzugehen. Daraus ermittelte die Vorinstanz mittels Einkommensvergleichs fir die
Zukunft einen rentenausschliessenden Invaliditatsgrad. Da auch dieser
Einkommensvergleich vom Versicherten nicht bestritten wird, erscheint die Bestétigung der
Rentenaufhebung durch das kantonale Gericht als rechtens; die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Da die Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im
bundesgerichtlichen Verfahren ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ((Art. 64 Abs. 1
BGG ). Dem Beschwerdefthrer sind demnach die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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