BGer 8C 543/2015 vom 12. Februar 2016

Bundesgericht, 2016-02-12, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_8C 543 2015
FR: TF 8C_543/2015 du 12 février 2016

IT: TF 8C_543/2015 del 12 febbraio 2016

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist - wozu
auch Unvollstandigkeit gehort (Urteile 9C_627/2014 vom 28. April 2015 E. 1 und
9C_395/2009 vom 16. Mérz 2010 E. 2.4) - oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl. dazu BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrtindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11
249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz die am 12. Februar 2015 durch die
Beschwerdegegnerin verfugte Abweisung einer Rente zu Recht bestétigte.

E.31

Fest steht und ist unbestritten, dass der fUr die Neuanmeldung geltende zeitliche
Referenzpunkt die Rentenverfiigung vom 10. August 2010 bildet. Darin wurde davon
ausgegangen, dass die Beschwerdeftihrerin ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen zu 55
% erwerbstétig wéare (Einschrankung 0 %) und zu 45 % den Aufgabenbereich (Haushalt)
bewdltigt hétte (Einschrankung 7.5 %), was einen Invaliditétsgrad von 3 % ergab.

L etztinstanzlich unbestritten geblieben - und daher fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich (E.1 hievor) - sind sodann die Ausfihrungen im kantonalen Entscheid, wonach
die Beschwerdeftihrerin aufgrund der im ZMB-Gutachten vom 12. Juni 2014 festgestellten
mittelgradigen depressiven Stoérung und der damit verbundenen multiplen funktionellen
Beschwerden zu 50 % in der Arbeitsfahigkeit eingeschrénkt ist.

E.3.2

Uneinigkeit herrscht primér in Bezug auf die sog. Statusfrage. Vorinstanz und
Beschwerdegegnerin gehen davon aus, dass die Beschwerdefthrerin gleich wieim
Zeitpunkt der letzten rechtskraftigen Verfiigung vom 10. August 2010 ohne gesundheitliche
Einschrankungen zu 55 % im Erwerb und zu 45 % im Haushalt einzustufen ist. Die
Versicherte macht demgegentiber geltend, die vorinstanzliche Qualifikation misse as
"krass willkurlich" bezeichnet werden, nachdem sie glaubhaft erklart habe, dass sie heute
voll arbeiten wirde, wenn sie gesund geblieben wére und sich dieser Sachverhalt aufgrund



der Indizien (jungstes Kind tber 10 Jahre alt, Ehemann krank, finanzielle Lage desolat etc.)
als erstellt aufdrange. Nachdem die Vorinstanz die gutachterliche Erwerbsunfahigkeit von
50 % nicht beanstandet habe, bestehe bei Anwendung einer korrekten Statusqualifikation
ohne weiteres Anspruch auf eine halbe Rente. Zudem rigt die Beschwerdefuhrerin, die
letzte Abklarung, die gemass Vorinstanz im Dezember 2006 stattgefunden habe, sei nicht
mehr aktuell. Darin liege neben einer "V erletzung des rechtserheblichen Sachverhalts' auch
eine Verletzung von Bundesrecht, weil die Qualifikationsfrage konkret und im
Entscheidzeitpunkt unter Einbezug aller (geltend gemachten) Kriterien tGberprift werden
musse, wenn sich die Verhdtnisse - wiein casu - wesentlich verandert hatten.

E.41

Ob eine versicherte Person als ganztégig oder zeitweilig erwerbstétig oder as
nichterwerbstétig einzustufen ist (Statusfrage), was je zur Anwendung einer andern
Methode der Invaliditétsbemessung (Einkommensvergleich, gemischte Methode,
Betatigungsvergleich) fuhrt, ergibt sich aus der Priifung, was die Person bei im Ubrigen
unveranderten Umsténden téate, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde.
Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person
im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch
erwerbstétig wéare ( BGE 133V 504 E. 3.3 S. 507; Urteil 9C_49/2008 vom 28. Juli 2008 E.
3.3; jemit Hinweisen). Bel im Haushalt tétigen Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27
IVV ) sind die personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie
alfélige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegenlber Kindern, das Alter, die
beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und
Begabungen zu berticksichtigen. Massgebend sind die Verhdtnisse, wie sie sich bis zum
Erlass der Verfligung entwickelt haben, wobel fur die hypothetische Annahme einer im
Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-) Erwerbstétigkeit der im Sozia versicherungsrecht
ubliche Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichist ( BGE 141V 15
E. 3.1 S. 20 mit Hinweisen; 137V 334 E.3.2 S. 338; 130 V 393 E. 3.3 S. 396; Urteil
8C_685/2014 vom 22. Mai 2015 E. 5.1).

E.42

Die auf einer Wirdigung konkreter Umstande basierende Festsetzung des hypothetischen
Umfangs der Erwerbstétigkeit ist eine Tatfrage, welche das Bundesgericht nur in den
genannten Schranken (E. 1) Uberpruft. Eine Rechtsfrage liegt lediglich vor, wenn die
Festlegung des Ausmasses der erwerblichen Beschéaftigung im Gesundheitsfall
ausschliesslich gestiitzt auf die allgemeine Lebenserfahrung erfolgt ist (vgl. Urtell
8C_29/2015 vom 28. Mai 2015 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.5

Die Vorinstanz gelangt im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft zu machen vermochte, dass sie heute andersalsim
Zeitpunkt der Verfiigung vom 10. August 2010 ohne gesundheitliche Einschrankungen vall
erwerbstatig wére, weshalb an ihrer Einstufung zu 55 % im Erwerb und zu 45 % im
Haushalt festgehalten werde. Sie begriindet diesim Wesentlichen wiefolgt: Die
Beschwerdefiihrerin sei von 1988 bis 2004 als Hilfsreinigungskraft in Teilzeit (zuletzt 55
%) erwerbstatig gewesen. Anlésslich der Haushaltabklarung im Dezember 2006 habe die
Beschwerdefihrerin angegeben, ohne gesundheitliche Beeintréchtigung zu 55 %
arbeitstétig zu sein. An diesem Status habe die 1V-Stelle zuletzt in ihrer unangefochten in



Rechtskraft erwachsenen Verfiigung vom 10. August 2010 festgehalten. Obwohl die
Beschwerdefuhrerin aufgrund der medizinischen Aktenlage seit bald neun Jahren einer
Tellerwerbstétigkeit von mindestens 50 % nachgehen konnte, habe sie ihre
Teilerwerbsfahigkeit in der gesamten Zeit nie ausgentitzt. Dass sie heute ohne
gesundheitliche Einschrankung zu 100 % erwerbstétig wéare, obwohl sie jahrelang noch
nicht einmal der ihr zumutbaren Teilerwerbstétigkeit von 50 % nachgegangen sei, sei somit
nicht glaubhaft. Anlasslich ihrer erneuten Anmeldung vom 29. April 2013 habe siesich as
Nichterwerbstétige (Art der Beschéftigung: Hausfrau) bezeichnet und in keiner Weise
geltend gemacht, dass sie heute bei guter Gesundheit voll erwerbstédtig wére. Dies habe sie
erst in ihrem Einwand vom 22. Oktober 2014 vorgebracht, jedoch ohne ndhere Begriindung.
Gemass dem I V-Arztbericht Berufliche Integration/Rente der psychiatrischen Dienste
Thurgau vom 29. Juli 2013 stehe sie zudem durch den Umstand, dass sie einen kranken
Ehemann zu Hause habe, unter Druck. Dem Abschlussbericht der Aufsuchenden
Familientherapie der Psychiatrischen Dienste Thurgau vom 4. Mai 2015 sei ferner zu
entnehmen, dass u.a. die gesundheitlichen Beschwerden des Ehemannes ihren Sohn sehr
belasten wiirden. Es sei nicht glaubwurdig, dass die Beschwerdefihrerin ohne
gesundheitliche Einschrankungen trotz ihres kranken Ehemannes und ihres psychisch
beeintrachtigten Sohnes vollzeitig einer Erwerbstétigkeit nachgehen wiirde. Es sei daher an
der Einstufung, dass sieim Gesundheitsfall zu 55 % einer Erwerbstétigkeit nachgehen
wurde und zu 45 % im Haushalt tétig ware, festzuhalten.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern die Beweiswirdigung der
Vorinstanz im Hinblick auf die Statusfrage willkurlich sein soll. Konkrete Hinweise,
welche die erstmals im Rahmen des V orbeschei dverfahrens am 22. Oktober 2014
vorgebrachte und nicht hinreichend substanziierte Behauptung einer vollzeitlichen
Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall stitzten, finden sich in den Akten keine. Die
Begrundung einer Vollerwerbstétigkeit erschopfte sich in dem Satz " Sie wére heute mehr
asfruher auf einen Vollerwerb angewiesen™. Eine Veranderung hinsichtlich der Statusfrage
ist damit nicht glaubhaft dargelegt. Somit war die IV-Stelle auch nicht verpflichtet gewesen,
anlasslich der Neuanmeldung eine weitere Abklérung im Haushalt zu veranlassen, zumal
die Versicherte die Neuanmeldung einzig mit einer Verschlechterung des
Gesundheitszustands begriindete. Es steht fest und ist unbestritten, dass die
Beschwerdefuhrerin nach ihrer Einreise in die Schweiz vom 1. Juni 1984 bis 31. Mé&rz 1987

in der B. AG asHilfsarbeiterin in einem Vollzeitpensum tétig gewesen war (vgl.
IK-Auszug). Alsdann war sie von 1988 bis 2005 as Hilfsreinigungskraft bei der
C. AG angestellt gewesen, zuletzt in einem Pensum von 55 %; dies neben einem

Haushalt mit funf Kindern (Fragebogen fir den Arbeitgeber vom 21. Februar 2006). Wegen
gesundheitsbedingter Absenzen wurde das Arbeitsverhédtnis per 31. Dezember 2005
beendet. Ihr Ehemann arbeitete ebenfallsin der C. AG. Aufgrund einer
viermaligen Diskushernienoperation ist er allerdings seit vier Jahren, d.h. seit 2010, nicht
mehr erwerbstétig (ZMB-Gutachten vom 12. Juni 2014). Mithin war die Versicherte
vollzeitlich bis Ende Mérz 1987 tatig, um anschliessend 18 Jahre lang bis zur Kiindigung
Ende Dezember 2005 ausschliesslich tellzeitlich im Umfang von 55 % einer
ausserhauslichen Arbeit nachzugehen. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin erschopfen
sich im Wesentlichen in allgemeinen Uberlegungen zum reduzierten Betreuungsaufwand
des Sohnes aufgrund seines Alters von 11 Jahren (im Verfligungszeitpunkt) und zur
desolaten finanziellen Situation der Familie. Soweit die Versicherte das



Qualifikationsergebnis des kantonalen Gerichts mit denselben Griinden wie im
erstinstanzlichen Verfahren bestreitet, gibt sie lediglich ihre eigene Sichtweise wieder. Sie
unterlasst es, sich mit den diesbeziiglichen Erwégungen der Vorinstanz konkret

ausel nanderzusetzen. Eine willkurliche oder auf einer Rechtsverletzung beruhende
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz ist damit nicht begriindet. Die
vorinstanzlichen Feststellungen, eine Erhéhung des Arbeitspensums auf 100 % als Gesunde
bei Verfligungserlass sai, auch in Anbetracht des kranken Ehemanns und des psychisch
beeintrachtigten Sohnes, nicht Uberwiegend wahrscheinlich, sind vor dem dargelegten
Hintergrund nicht offensichtlich unrichtig und somit fur das Bundesgericht verbindlich (E.
4.2).

E.6.2

Sodann werden die medizinische Beurteilung gemass ZM B-Gutachten vom 12. Juni 2014
und die hierauf gestiitzte vorinstanzliche Feststellung einer zumutbaren Restarbeitsfahigkeit
von 50 % in der angestammten Tétigkeit als Raumpflegerin nicht in Frage gestellt.

E.6.3

Schliesslich dringt die Riige, es sei willkirlich, wenn die Vorinstanz die Frage, ob die
dreissigtagige Frist zum Vorbringen von Einwanden im V orbescheidverfahren erstreckbar
sei, offengel assen habe (vgl. hierzu Urteil 9C_50/2008 vom 8. September 2008 E. 2), nicht
durch. Das kantonale Gericht verneinte die diesbeziiglich geltend gemachte
Gehorsverletzung, well die Beschwerdefthrerin rechtzeitig am 22. Oktober 2014 Einwand
erhoben habe und es dem erst danach erneut beauftragten Rechtsvertreter der
BeschwerdefUihrerin unbenommen gewesen wére, auch ohne Nachfristansetzung eine
erganzende Begriindung nachzureichen, was er unterlassen habe. Weiterungen hierzu
ertibrigen sich. Denn selbst wenn ein solcher Verfahrensmangel bejaht wiirde, wére dieser
jedenfalls im kantonalen Beschwerdeverfahren geheilt worden. Die Vorinstanz war befugt,
sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei zu Gberprifen, und die Versicherte
konnte ohne Einschrénkungen ihre Einwande vorbringen ( BGE 1351 279 E. 2.6.1 S. 285;
vgl. auch BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2 S. 126 f. mit Hinweisen). Die Vorinstanz setzte sich
damit rechtsgentiglich auseinander. Damit hat es beim vorinstanzlichen Entscheid sein
Bewenden.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende Beschwerdefthrerin hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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