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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen as dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abwei sen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Bei den gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
bzw. deren Veranderung in einem bestimmten Zeitraum sowie der konkreten
Beweiswirdigung handelt es sich um fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindliche
Tatfragen ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.; Urteil 8C_587/2018 vom 11. Mé&rz 2019 E.
2.4 mit Hinwels).

E.13

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es
liegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Losung ebenfalsin
Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Diese Grundsatze gelten auch
in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung; in diese greift das Bundesgericht auf
Beschwerde hin nur bei Willkur ein, insbesondere wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare Schltisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche grundlos ausser Acht
lasst. Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips ( Art. 106
Abs. 2 BGG ) klar und detailliert aufzuzeigen (vgl. zum Ganzen BGE 144V 50 E. 4.2 S.
53). Auf ungentigend begriindete Rugen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1451 26 E. 1.3
S.30; 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253; 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

E.2



In der Sache streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie - abweichend
von der Rentenverfligung der 1V-Stelle vom 1. Februar 2018 - nicht erst ab 1. Februar 2014,
sondern bereits ab 1. Juli 2013 einen Rentenanspruch des Versicherten verneinte. Letzterer
macht demgegentiber geltend, ab Oktober 2013 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente zu
haben.

E.31

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze, namentlich digenigen Uber den Umfang des Rentenanspruchs (
Art. 28 Abs. 2 IVG) und die Bemessung des Invaliditétsgrades bei erwerbstétigen
Versicherten nach der algemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28aAbs. 1 IVG; BGE 130V 343 E. 3.4 S.348; 128V 29E. 1 S. 30;
104V 135E. 2aund b S. 136), zutreffend dargel egt. Hierauf wird verwiesen.

E.3.2

Bei ruckwirkender Zusprechung einer abgestuften und/oder befristeten Invalidenrente sind
die fur die Rentenrevision geltenden Art. 17 Abs. 1 ATSG und Art. 88alVV Uber die
Anderung des L eistungsanspruchs bei einer Verbesserung oder V erschlechterung der
Erwerbsfahigkeit analog anzuwenden ( BGE 133V 263 E. 6.1 S. 263; 131V 164 ; 125V
413 E. 2d S. 417 in fine). Dementsprechend ist bei mehreren Sachverhaltsénderungen
jeweils massgeblicher Vergleichszeitpunkt jener, in welchem zuletzt eine rechtskonforme
Sachverhaltsabklarung (des jewells anspruchserheblichen Aspektes), Beweiswirdigung und
Invaliditétsbemessung vorgenommen wurde und sich eine Verdnderung des
Rentenanspruchs ergab (Urteil 9C 226/2011 vom 15. Juli 2011 E. 4.3.1 mit Hinweisen,
nicht publ. in BGE 137V 369, aber in SVR 2012 1V Nr. 12 S. 61; Urteil 8C_354/2019 vom
22. August 2019 E. 2.3).

E.41

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustéandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfliigung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung ergangen ist ( BGE
125V 414 E. 1lamit Hinweisen). Streitgegenstand im System der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis, welches - im Rahmen des durch die
Verfuigung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren
effektiv angefochtenen Verflgungsgegenstand bildet (BGE 1441 11 E. 4.3 S. 14; 125V
413 E. laund 1b S. 414). Anfechtungs- und Streitgegenstand sind danach identisch, wenn
die Verwaltungsverfiigung insgesamt angefochten wird ( BGE 131V 164 E. 2.1 S. 164 1.
mit Hinweis).

E.4.2

Laut angefochtenem Entscheld erwuchs die Verfigung Nummer 4 vom 18. April 2016 Uber
die Zusprache einer ganzen Invalidenrente basierend auf einem Invaliditatsgrad von 100 %
fUr die Dauer vom 1. September 2012 bis 30. Juni 2013 unangefochten in Rechtskraft.
Diese Rentenverfiigung bildete daher auch nicht Gegenstand des Ruckwei sungsentscheides
vom 8. November 2016.



E.4.3

Die Verfugungen mit den Nummern 5 bis 8 vom 14. bzw. 18. April 2016 betrafen die
befristeten Zeitréume vom 1. Juli 2013 bis 31. Januar 2014, vom 1. Februar bis 30.
September 2014, vom 1. Oktober 2014 bis 31. Marz 2016 und die unbefristete Dauer ab 1.
April 2016. Diese vier Verfugungen hob die Vorinstanz mit Entscheid vom 8. November
2016 auf und wies die Sache zur weiteren Abklarung und Neuverfiigung an die IV-Stelle
zurlick. Nach Durchfiihrung der ergdnzenden Abklarungen hielt die 1V-Stelle mit
Vorbescheid vom 22. September 2017 fest, dass sie die vier Verfligungen basierend auf
einem ab Mérz 2013 auf 63 % und ab Oktober 2013 auf 25 % ermittelten Invaliditétsgrad
durch Zusprache einer vom 1. Juli 2013 bis 31. Januar 2014 befristeten Dreiviertel srente
ersetzen werde. Daran hielt sie mit Rentenverfiigung vom 1. Februar 2018 fest.

E. 431

Hiegegen beantragte der Versicherte bereits im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren, es
sei ihm "ab Oktober 2013" eine ganze Invalidenrente zuzusprechen. Sein Antrag ist unter
Berticksichtigung der Beschwerdebegrindung nur so zu verstehen, dass er mit Wirkung ab
3. Oktober 2013 - entgegen der von der IV-Stelle ab diesem Zeitpunkt auf 25 % ermittelten
gesundheitsbedingten Erwerbseinbusse - einen Invaliditétsgrad von 78 % geltend macht.
Denn das Begehren ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) kann sich auch aus der Begriindung oder aus der
Begriindung zusammen mit dem formellen Antrag ergeben (BGE 136V 131 E. 1.2 S. 135
f.; 134111 235E.2S. 2361.; 13311 409 E. 1.4.1 S. 415; Urteil 8C_624/2017 vom 6. Februar
2018 E. 1).

E.4.3.2

Gemass Art. 107 Abs. 1 BGG darf das Bundesgericht nicht Gber die Begehren der Parteien
hinausgehen. Ausgangspunkt der Bindungswirkung ist das (zul&ssige) Rechtsbegehren der
beschwerdeflihrenden Partei, nicht jenes der Beschwerdegegnerin. Der Antrag der
Beschwerdegegnerin hat kel ne sel bststéandige Bedeutung fur die Festlegung der
Spruchzustéandigkeit. Mit ihm kann, abgesehen vom Nichteintreten auf die Beschwerde,
grundsétzlich nicht mehr und nicht anderes a's die ganze oder teilweise Abweisung der
Beschwerde gefordert werden, zumal im BGG die Anschlussbeschwerde nicht vorgesehen
ist(BGE 145V 57E. 10.2S.73; 138V 106 E. 2.1 S. 110; 134 111 332 E. 25 S. 336 f.;
Urtell 9C_756/2009 vom 8. Februar 2010 E. 4.1; ferner Johanna Dormann, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 2 zu Art. 107 BGG).

E.4.33

Entgegen dem Beschwerdeflhrer ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die Vorinstanz in
Verletzung von Bundesrecht den Streitgegenstand ausgeweitet habe. Der Verweis auf das
Urteil 9C_540/2015 vom 15. Oktober 2015 ist nicht einschlagig. Denn in jenem Fall war
strittig, ob die Verwaltung durch einen kantonalen Riickwei sungsentscheid dazu
verpflichtet werden kann, den Eintritt einer allfalligen Veranderung des Rentenanspruchs
entgegen der Praxis nach BGE 121 V 362 E. 1b 366 auch Uber den Zeitpunkt des Erlasses
der aufgehobenen Verfligung hinaus zu prifen. Diese Konstellation steht hier nicht zur
Debatte. Nach Massgabe der den Anfechtungsgegenstand bestimmenden Rentenverfiigung
vom 1. Februar 2018 (E. 4.1) war im vorliegenden Verfahren stets der Rentenanspruch ab 1.
Juli 2013 strittig (E. 2).

E.434



Soweit der Versicherte vor Bundesgericht mit dem Antrag auf Aufhebung der
vorinstanzlichen reformatio in peius durchdringen wiirde, bliebe es nach Beseitigung des
angefochtenen Entscheides - unter Berticksichtigung eines ab Oktober 2013 antragsgemass
auf 78 % festzusetzenden Invaliditatsgrades - im Zeitraum vom 1. Juli 2013 bis 31. Januar
2014 bei der zugesprochenen Dreiviertel srente laut Rentenverfiigung vom 1. Februar 2018.
Denn anspruchswirksam wiirde diese Anderung des Invaliditatsgrades nach Art. 88a Abs. 2
IVV erst ab 1. Februar 2014.

E.44

Nach dem Gesagten bleiben der Bestand und Umfang, die Dauer sowie die Abstufung des
Anspruchs auf eine Invalidenrente ab 1. Juli 2013 strittig.

E.51

Gemass angefochtenem Entscheid ist der rechtserhebliche medizinische Sachverhalt
vollstéandig abgekléart. Von weiteren Bewei smassnahmen seien in antizipierter
Beweiswirdigung keine entscheidrel evanten neuen Kenntnisse zu erwarten. Betreffend die
Arbeitsunfahigkeit im Zeitraum vom 1. September 2012 bis 16. April 2015 sei gestiitzt auf
die Stellungnahme des rheumatol ogischen Medas-Gutachters vom 29. Oktober 2918 von
Beweislosigkeit auszugehen. Folglich sei vom 1. September 2012 bis 16. April 2015 eine
100%ige Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrersin einer angepassten Tétigkeit
anzunehmen. Ab 16. April 2015 sel in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit auf das

M edas-Gutachten abzustellen, wonach der Versicherte in angepasster, korperlich leichten
oder mittel schweren, wechsel belastenden Tétigkeit zu 100 % arbeitsfahig sei. Mit anderen
Worten sei ab 1. September 2012 durchgangig von einer vollen Arbeitsfahigkeit in
leldensangepasster Tétigkeit auszugehen.

E.5.2

Vorweg erhebt der Beschwerdefiihrer verschiedene Einwéande gegen die medizinische
Sachverhaltsfeststellung.

E.521

Diesbeztiglich wendet er zunéchst ein, die Vorinstanz habe Art. 61 lit. c ATSG verletzt,
indem sie dem Medas-Gutachten Beweiskraft zuerkannt habe. Insbesondere kritisiert er die
Feststellungen gemass rheumatol ogischem Medas-Tellgutachten vom 24. April 2017 des
Dr. med. C. , (nachfolgend: rheumatol ogisches Teilgutachten), wonach die

abwel chenden Einschatzungen zur Arbeitsfahigkeit gemass Berichten des Spitals

D. auf Diskrepanzen zwischen Befunden und Beschwerden zurtick zu fuhren
seien.

Der rheumatol ogische M edas-Gutachter legte an der kritisierten Stelle in seinem
Teilgutachten unter ausdriicklicher Wiedergabe von Textpassagen aus mehreren Berichten
des SpitalsD. sorgféltig und Uberzeugend dar, dass sich die attestierten
Einschrankungen einer leidensadaptierten Téatigkeit auf der Befundebene nicht begriinden
liessen. Die behandelnden Arzte des Spitals D. hétten vielmehr auf die geklagten
Schmerzen (Beschwerdeebene) abgestellt. Die Einwande des Versicherten sind
unbegriindet. Dr. med. C. hat unter zutreffendem Verweis auf die Berichte des
Spitals D. schllssig begriindet, dass nach den klinischen Befunden und
humoralen Entztindungsparametern keine Hinweise fUr eine vermehrte Aktivitat der
rheumatoiden Arthritis bestanden. Soweit der Beschwerdefiihrer das rheumatol ogische



Teilgutachten als "oberfl&chlich und damit unschliissig” bezeichnet, begniigt er sich mit
appellatorischer Kritik, worauf nicht weiter einzugehen ist. Inwiefern die Vorinstanz
Bundesrecht verletzt haben soll, indem es dem Medas-Gutachten einschliesslich dem
rheumatol ogischen Teilgutachten Beweiswert zuerkannte, ist nicht ersichtlich und wird
nicht rechtsgentiglich dargel egt.

E.522

Weiter macht der Versicherte geltend, das kantonale Gericht habe sich mit seiner
Argumentation betreffend die rheumatoide Arthritis nicht auseinander gesetzt und daher
Art. 29 Abs. 2 BV verletzt. Insbesondere lasse die Beurteilung des Dr. med. C.

eine schltssige Erklarung fur die Entziindungsaktivitat vermissen.

Der angefochtene Entscheid ist auch in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden. Die
Vorinstanz hat im Hinblick auf die im kantonalen Beschwerdeverfahren erhobenen Rigen
bei der Medas eine erganzende Stellungnahme zum Medas-Gutachten in Bezug auf den
Verlauf und das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit vom 1. September 2012 bis 16. April 2015
eingeholt. Zur Stellungnahme des Chefarztes der Medas Zentralschweiz vom 6. November
2018 sowie zum Erganzungsbericht des Dr. med. C. vom 29. Oktober 2018
(nachfolgend: Ergénzungsbericht) gewahrte das kantonale Gericht dem BeschwerdefUhrer
das rechtliche Gehor. Dr. med. C. nahm in seinem ausfuhrlichen
Erganzungsbericht nicht nur Bezug auf die rheumatoide Arthritis, sondern gelangte nach
erneuter Auseinandersetzung mit der Aktenlage zur begrindeten Beurteilung, dass dem
Versicherten ab Oktober 2013 eine leldensangepasste Tétigkeit bel einer Arbeitsfahigkeit
von 100 % zumutbar gewesen sei. Ab Januar 2011 sai die rheumatoide Arthritis
diagnostiziert und behandelt worden. Laut Bericht des Spitals D. vom 10. August
2011 sei der Beschwerdefhrer drei Monate nach Beginn der Basistherapie "im Alltag sehr
wenig eingeschrankt" gewesen. Es seien in der Folge keine typischen Arthritis-Befunde
erhoben worden. Von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann unter den gegebenen
Umstanden mit Blick auf die im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen Riigen keine Rede
sein.

E.523

Soweit der Versicherte die vorinstanzliche Bewei swirdigung beanstandet, weil dem
postthrombothischen Syndrom zu Unrecht keine Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit
zuerkannt worden sei, handelt es sich wiederum um appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid (E. 1.3 i.f.). Die Vorinstanz stellte in nicht zu beanstandender
Wirdigung des M edas-Gutachtens und des Erganzungsberichts fest, dass das adaquat
behandel te postthrombotische Syndrom an der rechten unteren Extremitét auch unter
Berticksichtigung der Ubrigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen die Austibung einer
leldensangepassten Tétigkeit nicht elngeschrankt habe.

E.524

Soweit der Beschwerdefuhrer schliesslich rugt, Dr. med. C. habe sichim
Erganzungsbericht nicht mit allen abweichenden Berichten des Regionalen Arztlichen
Dienstes (RAD) Mittelland befasst, bleibt unklar, inwiefern die medizinische Beurteilung
des Medas-Rheumatologen im Ergebnis bundesrechtswidrig ausgefallen sai. In der
vorinstanzlichen Eingabe vom 12. November 2018 hielt der Versicherte ausdriicklich fest,
Dr. med. C. habe sich nun im Erganzungsbericht mit den medizinischen Vorakten
der behandelnden Fachérzte auseinander gesetzt und sei dabel auf teilweise



widerspriichliche Angaben gestossen. Soweit die Einwande des Beschwerdefihrers
Uberhaupt der qualifizierten Riigepflicht gentigen, sind die Vorbringen unbegriindet.

E.525

Zusammenfassend hat das kantonale Gericht den rechtserheblichen medizinischen
Sachverhalt nach eingehender Beweiswiirdigung und ergénzenden Abkl&rungen zum
Gesundheitszustand und zur Arbeitsféhigkeit ( Art. 61 lit. c ATSG ) bundesrechtskonform
festgestellt. Demnach blieb der Beschwerdeftihrer ab 27. September 2011 in der
angestammten Tétigkeit als Bauhilfsarbeiter dauerhaft arbeitsunfahig. Nachdem die
behandelnden Rheumatologen des Spitals D. berufliche Massnahmen im Hinblick
auf eine angepasste Téatigkeit bereitsim Sommer 2012 beflrwortet hatten, schloss die
Vorinstanz gestiitzt auf den Uberzeugenden Erganzungsbericht des Dr. med. C. ,
dass der Versicherte jedenfalls ab 1. September 2012 in leidensadaptierter Tétigkeit
durchgangig voll arbeitsfahig war. Inwiefern diese Sachverhaltsfeststellung offensichtlich
unrichtig sei, und das kantonale Gericht durch Verzicht auf weitere Abklarungen in
antizipierter Beweiswirdigung das Willkurverbot verletzt habe ( BGE 136 | 229 E. 5.3 S.
236 f. mit Hinweisen; Urteil 8C_439/2019 vom 7. August 2019 E. 3.2.5 mit Hinweisen),
zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf und ist nicht ersichtlich.

E.6

Die vorinstanzliche Ermittlung der erwerblichen Auswirkungen - insbesondere des
Invaliditétsgrades - basiert auf den gesundheitlichen Einschrankungen gemass
Sachverhaltsfeststellung laut angefochtenem Entscheid. Die hiegegen erhobenen Einwénde
andern im Ergebnis nichts daran, dass bel einer vollen Arbeitsfahigkeit in
leldensangepasster Tatigkeit auch unter Berticksichtigung des maximal zulassigen
leidensbedingten Tabellenlohnabzuges nach BGE 125 V 75 unter den gegebenen
Umstéanden kein Invaliditétsgrad von mindestens 40 % resultiert, weshalb die Verneinung
eines Anspruchs auf Invalidenrente ab 1. Juli 2013 nicht zu beanstanden ist.

E.7

Gegen die vorinstanzlich bestétigte Rickforderungsverfiigung vom 1. Februar 2018 erhebt
der Beschwerdefiihrer zu Recht keine Einwande.

E.8

Strittig und zu prufen ist schliesslich, ob die Vorinstanz den Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung zu Recht mangels Bediirftigkeit verneint hat.

E.811

Jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand ( Art. 29 Abs. 3 BV ). Die unentgeltliche Rechtspflege bezweckt, auch der
bedurftigen Partei den Zugang zum Gericht und die Wahrung ihrer Parteirechte zu
ermoglichen. Sie soll sicherstellen, dass jedermann unabhéngig von seinen finanziellen
Verhaltnissen nicht aussichtslose Streitsachen zur gerichtlichen Entscheidung bringen und
sich Uberdies im Prozess, sofern es sachlich geboten ist, durch einen Anwalt vertreten
lassen kann (BGE 1351 1 E. 7.1 S. 2). Fir das - in der Regel kostenlose ( Art. 61 lit. a
ATSG ) - sozialversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren findet der Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand in Art. 61 lit. f ATSG eine gesetzliche Grundlage (Urtell



8C_470/2016 vom 16. Dezember 2016 E. 4.1).

E. 812

Eine Person ist bedirftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fur die Prozesskosten
aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen musste, die zur Deckung des
Grundbedarfs fur sie und ihre Familie notwendig sind ( BGE 128 |1 225 E. 2.5.1 S. 232 ; 127
| 202 E. 3b S. 205). Die prozessuale Bedurftigkeit beurteilt sich nach der gesamten
wirtschaftlichen Situation des Rechtsuchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs (
BGE 1201 1 E. 2a; Urteil 9C_26/2016 vom 25. Februar 2016 E. 9.1). Dazu gehtren
einerseits sdmtliche finanziellen Verpflichtungen, andererseits die Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse (BGE 1241 1 E. 2aS. 2; SVR 20101V Nr. 10 S. 31, 9C_13/2009
E. 8.2, 2009 UV Nr. 12 S. 49, 8C_530/2008 E. 4.1, je mit Hinweisen). Soweit das
Vermdgen einen angemessenen "Notgroschen” Ubersteigt, ist der das Gesuch stellenden
Person unbesehen der Art der Vermogensanlage zumutbar, dieses zur Finanzierung des
Prozesses zu verwenden, bevor dafur 6ffentliche Mittel bereitzustellen sind (Urtelil

8C _470/2016 vom 16. Dezember 2016 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.82

Laut unbestrittener Sachverhaltsfeststellung gemass angefochtenem Entscheid besitzen der
Versicherte und seine Ehegattin in Serbien eine Liegenschaft mit einem Verkehrswert von
Fr. 62'920.-. In Anwendung der einschlégigen Rechtsprechung (E. 8.1.2) hat das kantonale
Gericht dargelegt, weshalb es dem Gesuchsteller zumutbar sei, sein Vermogen zur
Finanzierung des Prozesses zu verwenden. Er habe sich die benétigten Mittel durch
Aufnahme eines zusétzlichen Hypothekarkredites oder durch Veréusserung der
Liegenschaft zu beschaffen. Mit Blick auf diese Ausgangslage sei es dem Versicherten
ohne Weiteres moglich, fur die Prozesskosten aus seinem Vermogen aufzukommen,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung abzuweisen sei.

E.83

Was der Beschwerdefuihrer hiegegen vorbringt, ist unbegrindet. Zwar trifft zu, dass er und
seine Ehegattin mangels eines gentigenden Einkommens wohl keine Hypothek zu Lasten
seiner Liegenschaft in Serbien aufnehmen kdnnten. Ungeachtet des geltend gemachten
monatlichen Fehlbetrages von Fr. 685.- aus der Ermittlung der prozessualen Bedurftigkeit
(vgl. SVR 2009 UV Nr. 12 S. 49, 8C_530/2008 E. 4 und SVR 2007 AHV Nr. 7 S. 19, H
27/05 E. 4.1, je mit Hinweisen) erhebt der Versicherte jedoch keine stichhaltigen Einwande
gegen die Zumutbarkeit der Verdusserung seiner Liegenschaft zum Verkehrswert. Vielmehr
fuhrte er in seiner vorinstanzlichen Eingabe vom 3. Juni 2019 zum Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege aus, dass er seit Herbst 2018 von der Wohngemeinde keine
wirtschaftliche Sozialhilfe mehr beziehe. Der 1956 geborene Beschwerdefthrer wird Ende
Mai 2021 das ordentliche AHV-Rentenalter erreichen. Nach Abzug des bis dahin befristet
zumutbaren Vermogensverzehrs zur Deckung des monatlichen Fehlbetrages und der
mutmasslichen Anwalts- und Gerichtskosten im kantonalen Verfahren sowie vor
Bundesgericht wird dem Versicherten aus der Verwertung seiner Liegenschaft mehr als nur
ein minimaler Vermogensfreibetrag (vgl. dazu Urteil 8C_679/2009 vom 22. Februar 2010
E. 4.2) verbleiben.

E.84

Nach dem Gesagten hat das kantonal e Gericht das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbei stdndung im Ergebnis zu Recht abgewiesen.



E.9
Die Beschwerde ist folglich insgesamt unbegrtindet und daher abzuweisen.

E. 10

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Der as
unterliegende Partel zur Kostentragung verpflichtete ( Art. 66 Abs. 1 BGG )
Beschwerdefiihrer hat auch fir das letztinstanzliche Verfahren um unentgeltliche
Prozessfiihrung und V erbeistandung ersucht. Da der Erl6s aus der Verwertung seiner
Liegenschaft unter Berticksichtigung eines angemessenen Vermoégensfreibetrages auch zur
Deckung der mutmasslichen Anwalts- und Gerichtskosten im bundesgerichtlichen
Verfahren ohne Weiteres ausreicht (E. 8.3), ist die prozessuale Bedurftigkeit zu verneinen
und das Gesuch folglich abzuweisen.
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