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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
Beschwerdegegnerin am 5. September 2022 verfiigte Herabsetzung des bisherigen
Anspruchs (ganze Invalidenrente) auf eine Invalidenrente bel einem Invaliditatsgrad von 57
% bestatigte. Zur Frage steht die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit beziehungsweise ob seit
der letzten Rentenrevision per 13. August 2015 bis zur Revisionsverfiigung vom 5.
September 2022 insgesamt eine Verbesserung des Gesundheitszustandes eingetreten sai.

E.3

Das kantonale Gericht hat die fur die Beurteilung des Rentenanspruchs massgeblichen
Rechtsgrundlagen zur Rentenrevision ( Art. 17 ATSG ), zur Hohe der Rente ( Art. 28b IVG
in der revidierten, seit 1. Januar 2022 geltenden Fassung) sowie zum Beweiswert von
arztlichen Berichten und Gutachten ( BGE 134 V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3amit Hinweis),
insbesondere von versicherungsexternen Gutachten ( BGE 137 V 210 E. 1.3.4; 135V 465
E. 4.4; 125V 351 E. 3b/bb), zutreffend dargelegt. Es wird darauf verwiesen. Zu erganzen
ist, dass es die unterschiedliche Natur von Behandlungsauftrag der therapeutisch tatigen
(Fach-) Person einerseits und Begutachtungsauftrag des amtlich bestellten
fachmedizinischen Experten anderseits ( BGE 124 |1 170 E. 4) rechtsprechungsgemass nicht
zulasst, ein Administrativ- oder Gerichtsgutachten stetsin Frage zu stellen und zum Anlass



weiterer Abklarungen zu nehmen, wenn die behandelnden Arztpersonen beziehungsweise
Therapiekrafte zu anderslautenden Einschétzungen gelangen. V orbehalten bleiben Félle, in
denen sich eine abweichende Beurteilung aufdréngt, weil diese wichtige - und nicht rein
subjektiver Interpretation entspringende - Aspekte benennen, die bei der Begutachtung
unerkannt oder ungewurdigt geblieben sind ( BGE 135V 465 E. 4.5; 125 V 351 E. 3b/cgc;
SVR 2017 IV Nr. 7 S. 19, 9C_793/2015 E. 4.1; Urteile 8C_630/2020 vom 28. Januar 2021
E. 4.2.1; 8C_370/2020 vom 15. Oktober 2020 E. 7.2). Anzufligen ist des Weiteren, dass
praxisgemass auf versicherungsinterne érztliche Feststellungen abgestellt werden kann,
sofern keine auch nur geringen Zweifel an ihrer Zuverlassigkeit und Schltissigkeit bestehen
(BGE 139V 225E.5.2; 135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3bl/ee; 122 V 157 E. 1d).

E.41
Gemass Vorinstanz ist gestuitzt auf die voll beweiskraftigen Gutachten der Dres. med.
B. und C. von einer 50%igen Arbeitsfahigkeit in einer

leidensangepassten Tétigkeit und damit von einer rentenerheblichen Verbesserung seit der
letzten Rentenrevision im Jahr 2015 auszugehen. Mit dem psychiatrischen Gutachter sei, so
das kantonale Gericht, insbesondere die vom behandelnden Arzt Dr. med. D. ,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, gestellte V erdachtsdiagnose elner
Personlichkeitsstorung zu verwerfen. Die vom Beschwerdefihrer im Nachgang zur letzten
Stellungnahme der Experten und zur Verfligung vom 5. September 2022 eingereichten
Berichte kdnnten aber auch in somatischer Hinsicht nichts @ndern an der gutachtlichen
Beurteilung. Die Beschwerden am rechten, zwischenzeitlich am 14. Oktober 2022
operierten Fuss seien im Gutachten ebenso bereits berlicksichtigt worden wie die
Beschwerden an beiden Ellbogengel enken. Die neu geltend gemachte Problematik an der
rechten Schulter begriinde geméss dem von der Beschwerdegegnerin konsultierten
Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) weder qualitativ noch quantitativ eine weitergehende
Arbeitsunfahigkeit als die von den Gutachtern bescheinigte, zumal es sich bel den
anstehenden Operationen um Routineeingriffe handle, die nicht zu einer langerfristigen
invalidenversicherungsrechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit fuhrten. Gleiches gelte,
wiederum gestiitzt auf die Einschatzung des RAD, fir die Horstérung.

E.42

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Annahme einer Verbesserung seines
Gesundheitszustandes verbiete sich, nachdem zuletzt - neben der unbestrittenen
Verschlechterung aus psychiatrischer Sicht - weitere erhebliche somatische Diagnosen
hinzugekommen seien. Bereits Dr. med. B. habe berichtet, dass er, der
Beschwerdefihrer, beim Gutachter den Eindruck einer volligen Hilflosigkeit und
Uberforderung mit seiner gesundheitlichen Situation hinterlassen habe. Die Vorinstanz
habe ihre diesbezigliche Abklarungspflicht verletzt, zumal Einschrankungen durch die von
Dr. med. B. festgestellte, aber erst nach der Begutachtung abgeklarte
Schwerhdrigkeit sowie die im August 2022 erforderlich gewordene Behandlung der
Beschwerden an der rechten, zwischenzeitlich operierten Schulter, von Dr. med.

B. unbertcksichtigt geblieben seien. Demgegentber habe der rheumatol ogische
Gutachter bereits darauf hingewiesen, dass die schon damals anstehende Operation des
rechten Fusses zu monatelanger Arbeitsunfahigkeit fiihren knne. Zudem stehe ein weiterer
Eingriff am linken Ellbogen bevor. Aufgrund dieser zahlreichen Operationen hétte
weiterhin von einer vollsténdigen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen werden missen. Auch
seien die Auswirkungen der nachfolgend verbleibenden zusétzlichen Beeintrachtigungen



auf das von den Gutachtern formulierte Zumutbarkeitsprofil ungeklart geblieben. Im
Ubrigen wiederholt der Beschwerdefiihrer seinen Einwand, dass die psychiatrische
Begutachtung unzulénglich gewesen sei, weil sich Dr. med. C. nicht hinreichend
mit der von seinen behandelnden Arzten diagnostizierten Personlichkeitsstorung

ausel nandergesetzt habe.

E.5

Inwiefern das kantonale Gericht offensichtlich unrichtige Feststellungen zum Sachverhalt
getroffen oder die zu beachtenden Bewel swirdigungsregel n verletzt haben sollte, ist nicht
erkennbar. Dies gilt zunéachst hinsichtlich der eingehend begriindeten Einschétzung des
psychiatrischen Gutachters. Die bereits im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen Einwénde
hat das kantonale Gericht entkréftet und es werden beschwerdeweise anhand der
Stellungnahmen des behandel nden Psychiaters und der Psychotherapeutin keine konkreten
Indizien aufgezeigt, die gegen die Zuverldssigkeit der Expertise spréchen (vgl. oben E. 3).

Zu den vom Beschwerdefuihrer nach Erlass des Vorbescheides vom 5. April 2022
eingereichten Berichten betreffend eine bereits im Oktober 2021 erfolgte Operation am
linken Knie, eine geplante Fussoperation sowie Uber die psychiatrische Behandlung bei Dr.
med. D. holte die Beschwerdegegnerin Stellungnahmen der beiden Gutachter ein,
die am 25. beziehungsweise 27. Juli 2022 erstattet wurden. Dass aufgrund der vom
Beschwerdefihrer in der Folge noch eingebrachten Berichte Uber den weiteren
Behandlungsverlauf betreffend den linken Ellbogen und die zwischenzeitliche
Untersuchung seines Gehors weiterer Abklarungsbedarf bestanden hétte, 1&sst sich nicht
ersehen, zumal keine dadurch bedingten Arbeitsunfahigkeiten bescheinigt wurden. Es l&sst
sich nicht beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin mit dem Verfligungserlass nicht noch
weiter zuwartete. Was die vom Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichten jingeren Berichte betrifft, lagen dem kantonalen Gericht dazu von der
Beschwerdegegnerin beim RAD eingeholte Stellungnahmen vom 21. September sowie 11.
und 21. November 2022 vor. Die Vorinstanz erkannte gestiitzt darauf, seit der letzten
Einschétzung der Gutachter und den bereits damals berticksichtigten Fuss- und
Ellbogenbeschwerden sei neu eine Symptomatik an der rechten Schulter hinzugekommen.
Gemass RAD hindere diese den Beschwerdefiihrer indessen nicht an der Auslibung einer
Verweistétigkeit entsprechend dem von Dr. med. B. formulierten
Zumutbarkeitsprofil bei 50%iger Leistungsfahigkeit. Der Beschwerdefiihrer bringt keine
Argumente vor, die auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schitissigkeit der
Stellungnahmen des RAD zu begriinden verméchten. Dass das kantonale Gericht darauf
abstellte, ist nicht zu beanstanden. An der vorinstanzlichen Beurteilung der fir den
Rentenanspruch massgeblichen Arbeitsfahigkeit im Zeitpunkt des Erlasses der
Revisionsverfigung ( BGE 129 V 167 E. 1) kann auch nichts andern, dass sich der
Beschwerdefiihrer danach - im Oktober und November 2022 - noch weiteren Operationen
am rechten Fuss und an der rechten Schulter unterzog beziehungsweise ein weiterer Eingriff
am linken Ellbogen geplant war.

Die Beschwerde erweist sich damit als offensichtlich unbegrindet. Sie wird im
vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG mit summarischer Begrindung und unter
Verweis auf den vorinstanzlichen Entscheid erledigt.

E.6



Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden Beschwerdefuhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Gemass Art. 64 Abs. 1 BGG wird einer Partei die unentgeltliche Rechtspflege nur
gewahrt, wenn sie bedurftig ist und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (zum
Erfordernis der Nichtaussichtslosigkeit auch bel der unentgeltlichen Verbeistandung: Urteil
8C_258/2009 vom 24. August 2009 E. 7 mit Hinweisen). Dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde (BGE 1291 129 E. 2.3.1)
nicht entsprochen werden.
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