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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie einen
Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin verneinte. Im Zentrum steht dabel die Statusfrage.

E.21

Die fur die Methodenwahl (Einkommensvergleich, gemischte Methode,
Betatigungsvergleich) entscheidende Statusfrage, namlich ob eine versicherte Person als
ganztdgig oder zeitwellig erwerbstétig oder als nichterwerbstatig einzustufen ist, beurteilt
sich danach, was diese bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass
der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wére. Bei im Haushalt tatigen
Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 1VV ; SR 831.201) sind die personlichen,
familidren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie alfélige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die
Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu berticksichtigen.
Massgeblich sind die Verhdtnisse, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfigung
entwickelt haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall
ausgelibten (Teil-) Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht dbliche Bewelsgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichist (BGE 144 1 28 E. 2.3; 141V 15E.
3.1; je mit Hinweisen).

E.22

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch hypothetische Willensentschei dungen der versicherten Person zu berticksichtigen
hat. Derlei ist einer direkten Bewei sfiihrung wesensgemass nicht zuganglich und mussin
aller Regel aus ausseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer
Geschehensabléufe stellt eine Tatfrage dar, soweit sie auf Bewei swirdigung beruht, selbst



wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung
mitberticksichtigt werden (statt vieler: BGE 144 | 28 E. 2.4). Ebenso sind Feststellungen
Uber innere oder psychische Tatsachen Tatfragen, wie beispielsweise was jemand wollte
oder wusste ( BGE 130 1V 58 E. 8.5 mit Hinweisen; SVR 2020 ALV Nr. 5 S. 15,
8C_56/2019 E. 2.4).

E.23

Eine Beweiswurdigung ist nicht bereits dann willkdrlich (vgl. dazu: BGE 140111 16 E. 2.1
mit Hinweisen), wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar
vorzuziehen wére, sondern erst, wenn der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Fehler
basiert (BGE 144V 50 E. 4.2; 141V 385E. 4.1).

E.3

Das kantonale Gericht hat dem Abkl&rungsbericht vom 19. Februar 2020 Bewei skraft

bei gemessen. Gestiitzt darauf hat es die BeschwerdefUhrerin a's Nichterwerbstétige
qualifiziert, anhand der erhobenen Einschrankung im Haushalt von 19,5 % einen
Betétigungsvergleich durchgefihrt und auf einen nicht rentenbegriindenden Invaliditéatsgrad
in gleicher Hohe geschlossen.

E.31

Soweit die Beschwerdefiihrerin dem entgegenhélt, sie wiirde im Gesundheitsfall einer
vollzeitlichen Erwerbstatigkeit nachgehen, womit ein Einkommensvergleich ( Art. 16
ATSG) angezeigt sei, dringt sie nicht durch. Vielmehr beruht die vorinstanzliche
Beweiswirdigung auf einer sorgfaltigen Uberpriifung der fiir die Statusfrage relevanten
Gesichtspunkte, wobel das kantonale Gericht der Erwerbsbiografie, den medizinischen
Akten sowie den familidren, sozialen und finanziellen Verhal tnissen umfassend Rechnung
getragen hat. Die Schlussfolgerungen im angefochtenen Urteil finden insbesondere im
Auszug aus dem individuellen Konto (1K) eine Stiitze. Demnach erzielte die
Beschwerdefiihrerin seit Abschluss ihres Studiums als Turn- und Sportlehrerin (1986) bis
zum erstmaligen Auftreten der Depression im August 1989 nicht annghernd ein
Erwerbseinkommen, das einem V ollzeitpensum gleichgekommen wére (maximal Fr.
22'787.- im Jahr 1988). Mit anderen Worten arbeitete die Beschwerdefuhrerin als Gesunde
zu keinem Zeitpunkt vollzeitlich. Wohl nahm sie, wie in der Beschwerde weiter geltend
gemacht wird, trotz bereits bestehender psychischer Beeintrachtigungen kleinere
Erwerbstatigkeiten auf, nachdem die im Jahr 1997 geborene Tochter keiner Betreuung mehr
bedurfte. Indessen hat das kantonal e Gericht anhand der medizinischen Akten detailliert
dargelegt, weshalb die fraglichen Kleinstpensen (u.a. Seniorenturnen [2018]: eine Stunde
pro Woche; Hausabwartstatigkeit [seit Juli 2016]: vier Stunden pro Monat) eher einem
therapeuti schen Hintergrund zugeordnet und nicht als konkrete Schritte hin zu einem
Vollzeitpensum angesehen werden mussen (vgl. vorinstanzliche Erwagung 2.3.2). Halt die
Beschwerdefihrerin der vorinstanzlichen Beweiswirdigung schliesslich entgegen, (auch)
den Angaben der Psychiatrischen Klinik B. sai zu entnehmen, dass sie versucht
habe, eine (vollzeitliche) Erwerbstétigkeit aufzunehmen, so stellt dieseine reine
Behauptung dar. Denn die dortigen Fachpersonen gaben lediglich an, die Patientin habe
Uber hohe eigene Ziele berichtet ("z.B. Arbeit"), welche ihr aber enormen inneren Druck
bereiteten (vgl. Austrittsbericht vom 19. Mai 2016). Riickschltisse auf eine
Vollzeitbeschaftigung im Gesundheitsfall kdnnen daraus nicht gezogen werden.



E.3.2

Ebenso ins Leere zielt der Einwand, es liege eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
(Art. 43 Abs. 1 und 61 lit. c ATSG ) vor, dakein psychiatrisches Gutachten eingeholt
worden sei. Die am 12. Februar 2020 durchgeftihrte Haushaltsabklarung erfolgte denn auch
in Kenntnis der umfangreichen psychiatrischen Akten und unter Beriicksichtigung der
gestellten Diagnosen (rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradige
Episode [ICD-10 F33.1]; generalisierte Angststorung [|CD-10 F41.1]; kombinierte und
andere Personlichkeitsstorungen, angstlich vermeidende, zwanghafte und abhangige
Antelle [ICD-10 F61.1]). Hinzu kommt, dass die RAD-Psychiaterin Dr. med. C.

bei der Erhebung anwesend war und in der Folge zu sdmtlichen in medizinischer Hinsicht
relevanten Umsténden separat Stellung nahm. Dabei bestétigte sie die im Abklarungsbericht
festgehaltenen Erkenntnisse ausdriicklich (vgl. Stellungnahme vom 27. Februar 2020). Ein
Widerspruch zu den Gbrigen fachmedizinischen Akten liegt nicht vor (vgl. dazu: SVR 2012
IV Nr. 19 S. 86, 9C _201/2011 E. 2 mit Hinweisen). Inwieweit von der Einholung eines
psychiatrischen Gutachtens entschei dwesentliche neue Erkenntnisse zu erwarten waren, ist
daher weder ersichtlich noch (substanziiert) dargelegt. Folglich durfte die Vorinstanz auf
eine entsprechende Bewei serganzung verzichten, ohne Bundesrecht zu verletzen
(antizipierende Beweiswirdigung; BGE 1361 229 E. 5.3 ; 134 | 140 E. 5.3).

E.33

Die weitere Kritik beschrénkt sich im Wesentlichen darauf, das bereits im kantonalen
Verfahren Vorgebrachte zu wiederholen und den vorinstanzlichen Ausfiihrungen die eigene
Sichtwei se gegenuberzustellen, was nicht gentigt (vgl. BGE 144V 50 E. 4.2 aE.).
Insbesondere vermag die Beschwerdefihrerin nach wie vor keine konkreten Umsténde zu
benennen, welche die Angaben im Abklarungsbericht vom 19. Februar 2020 as
unvollsténdig oder mangel haft erscheinen liessen (zum Beweiswert: Urteil 8C_334/2014
vom 21. Juli 2014 E. 5.2 mit Hinweisen). Ebenso fehlen Anhaltspunkte, dass die
Abklarungsperson die Mithilfe des Ehemannes, welche die Beschwerdefihrerin (im
Rahmen der sie treffenden Schadenminderungspflicht) in Anspruch nehmen muss (vgl.
BGE 141V 642 E. 4.3.2 mit Hinweisen), in unzumutbarem Masse berlicksichtigt hétte.
Auch anhand der sonstigen Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin keine
Rechtsverletzung aufzuzeigen. Die Beschwerde ist unbegrindet.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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