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Regeste

Assurance-accidents | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Lelitige porte sur la prise en charge du traitement dentaire, soit une prestation en nature de
I'assurance-accidents (cf. art. 14 LPGA [RS 830.1]), de sorte que le Tribunal fédéral est lié
par lesfaits constatés par lajuridiction précédente (art. 105al. 1 LTF), sauf silsont été
établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105a. 2LTF).

E.31

Selonl'art. 6 al. 1 LAA , les prestations d'assurance sont allouées en cas d'accident
professionnel, d'accident non professionnel et de maladie professionnelle. Est réputée
accident toute atteinte dommageabl e, soudaine et involontaire, portée au corps humain par
une cause extérieure extraordinaire qui compromet la santé physique, mentale ou psychique
ou qui entraine lamort ( art. 4 LPGA ). Il résulte de la définition méme de |'accident que le
caractére extraordinaire de |'atteinte ne concerne pas les effets du facteur extérieur, mais
seulement ce facteur lui-méme. Déslors, il importe peu que le facteur extérieur ait entrainé,
le cas échéant, des conséquences graves ou inattendues. Le facteur extérieur est considéré
comme extraordinaire lorsqu'il excéde, dansle cas particulier, le cadre des événements et
des situations que I'on peut, objectivement, qualifier de quotidiens ou d'habituels ( ATF 142
V 219 consid. 4.3.1 p. 221; 129 V 402 consid. 2.1 p. 404; 121 V 35 consid. 1lap. 38).

E.3.2

Les|ésions dentaires survenant lors de la mastication d'aliments revétent le caractére
d'accident lorsgue les aliments contiennent un corps étranger dont la présence est
extraordinaire. La dent ne doit pas nécessairement étre parfaitement saine mais il suffit
gu'elle remplisse normalement sa fonction de mastication ( ATF 114 V 169 consid. 3b p.
170). Dans ce contexte, lajurisprudence a admis par exemple que la présence d'un fragment
de coquille de noix ou de noisette dans un pain aux noix, un gateau aux noix, un croissant
fourré ou un chocolat aux noisettes, est extraordinaire en dépit du fait qu'on ne peut jamais
exclure totalement la présence d'un fragment de coquille dans ces aliments (arrét



9C_553/2013 du 17 octobre 2013 consid. 2.2 et les références citées). L'existence d'un
facteur extérieur extraordinaire a également été admise lorsgu'une personne se brise une
dent sur un caillou en consommant une préparation de riz, méme lorsque l'incident se
produit al'étranger dans un pays en voie de dével oppement (arrét U 165/98 du 21 avril 1999
consid. 3a, in RAMA 1999 n° U 349 p. 478) ou dans le cas d'une assurée qui sest cassée
une dent sur un noyau d'olive en mangeant un pain aux olives qu'elle avait confectionné
avec des olives provenant d'un sachet indiquant pour contenu des " olives dénoyautées " des
lors qu'elle ne pouvait Sattendre ay trouver un noyau (arrét 9C_985/2010 du 20 avril 2011
consid. 6.2). Il en va différemment lorsqu'une personne achéte dans un magasin une pizza
garnie d'olives sans qu'aucune précision ne soit fournie quant a celles-ci (arrét U 454/04 du
14 février 2006 consid. 3.6). N'est pas non plus un accident le fait de se casser une dent en
mangeant une tarte aux cerises non dénoyautées de sa propre confection ( ATF 112 V 201
consid. 3c p. 205 s.). Dans ce cas, |'assuré pouvait sattendre a trouver un noyau dans sa
préparation. De méme, la seule présence d'une noix ou d'une olive non dénoyautée dans une
salade ne peut étre considérée comme extraordinaire (arréts 8C_750/2015 du 18 janvier
2016 consid. 5 et 8C_893/2014 du 27 janvier 2015 consid. 3.5), tout comme le fait de
trouver un reste de projectile en mangeant au restaurant de la viande de chasse (arrét U
367/04 du 18 octobre 2005 consid. 4.3).

E.4

En I'espéece, les juges cantonaux ont retenu que I'intimé sétait brisé une dent en mangeant
des morilles, dont une contenait un éément dur et exogene. Se référant a un devis dentaire
établi le 5 mars 2015, ils ont admis que la dent brisée était parfaitement saine et exclu que
I'atteinte fOt due a un acte bana de mastication. En outre, contrairement a des morilles
cueillies, une morille provenant d'un pagquet fermé de morilles séchées acheté dans un
supermarché n'était pas supposée contenir d'éléments ou de parties assez durs pour
provoguer lalésion constatée par |e médecin-dentiste. Dans ces conditions, |'attention de
I'intimé pouvait ére moindre. Aussi bien |'autorité cantonale a-t-elle admis |'existence d'un
facteur extérieur extraordinaire.

E.5

5.1.1 Larecourante soutient d'abord que le fait d'exclure un acte banal de mastication au
motif que ladent était parfaitement saine est contraire au droit fédéral. A I'appui de son
grief, elleinvoque I'arrét U 326/02 du 12 juin 2003, dans lequel le Tribunal fédéral aurait
considéré qu'on ne pouvait déduire la présence d'un facteur extérieur extraordinaire des
conclusions du médecin-dentiste, selon lesquelles |'état de la dentition et le mode de
fracturation permettaient d'imputer la rupture de la dent al'action d'une force soudaine et
massive. 5.1.2 En |'espece, on comprend mal le lien que tente d'établir la recourante avec
I'arrét invoqué. En effet, dans cette cause, I'assuré n‘avait pas été en mesure d'établir la
présence d'un corps étranger dans I'aliment consomme (cf. consid. 3.2 de |'arrét U 362/04).
Or, dans le cas d'espéce, les premiers juges ont admis la présence d'un élément exogene
danslamorille. Il sSagit d'une constatation de fait qui liele Tribunal fédéral et sur laquelleil
n'y apas lieu de revenir. Larecourante déclare d'ailleurs ne pas contester la présence de
sable ou d'un petit caillou al'intérieur de lamorille. Son argumentation est donc mal fondée.

E.521

La recourante conteste ensuite le caractere extraordinaire du facteur extérieur. Comparant le
cas d'espéce au fait de trouver un os ou un éclat d'os dans un morceau de viande, des résidus



de plomb dans du gibier ou un noyau dans une tarte aux cerises (cf. supraconsid. 3.2), elle
soutient que le consommateur doit sattendre a trouver des restes de sable ou des petits
cailloux dans une morille, qu'elle soit fraiche ou séchée. A ce dernier propos, €lle soutient
gue dans le commerce, les emballages de champignons séchés mettent en garde sur la
présence de corps étrangers.

E.522

En I'espéece, il ne ressort pas des constatations de la cour cantonale que le paguet de morilles
acheté contenait la mise en garde évoguée par |arecourante et, contrairement a ce que
celle-ci semble soutenir, il ne sagit pas d'un fait notoire (sur la notion de fait notoire cf.
BERNARD CORBOZ, CommentairedelaLTF, 2 e éd. 2014, n° 13bad art. 99 LTF).
Cependant, il faut admettre avec la recourante que, selon I'expérience générale de lavie,

I'on peut sattendre, en mangeant des morilles, ay trouver des petits fragments de pierre,
dont la présence n'arien d'extraordinaire, méme lorsgu'elles sont achetées dans le
commerce. Dans ces conditions, I'incident du 11 février 2015 ne peut étre qualifié
d'accident, faute de cause extérieure de caractére extraordinaire. Larecourante n'est donc
pas tenue de prendre en charge les frais de traitement de la |ésion dentaire.

E.6
Il sSensuit que le recours doit étre admis et |e jugement attaqué annul é.

E.7
Lesfrais seront supportés par I'intimé qui succombe (art. 66a. 1LTF).
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