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Regeste

Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosenentschédigung) | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der
Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz
gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen al's dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrundung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Begrindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs.
1 BGG) - Sachverhatsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Gemass Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1 AVIG hat der
Versicherte Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung, wenn er (unter anderem)
vermittlungsfahig ist, d.h. wenn er bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare
Arbeit anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen. Der Begriff der
Vermittlungsfahigkeit als Anspruchsvoraussetzung schliesst graduelle Abstufungen aus.
Entweder ist die versicherte Person vermittlungsfahig, insbesondere bereit, eine zumutbare
Arbeit (im Umfang von mindestens 20 % eines Normalarbeitspensums; vgl. Art. 5 AVIV
und BGE 120V 385 E. 4c/aa S. 390) anzunehmen, oder nicht (BGE 136V 95E. 5.1 S. 97).
Nach Art. 15 Abs. 2 Satz 1 AVIG gilt der kérperlich oder geistig Behinderte als
vermittlungsfahig, wenn ihm bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage, unter Beriicksichtigung
seiner Behinderung, auf dem Arbeitsmarkt eine zumutbare Arbeit vermittelt werden kénnte.
Die Kompetenz zur Regelung der Koordination mit der Invalidenversicherung ist in Art. 15
Abs. 2 Satz 2 AVIG dem Bundesrat Ubertragen worden. Dieser hat in Art. 15 Abs. 3AVIV
festgelegt, dass ein Behinderter, der unter der Annahme einer ausgeglichenen
Arbeitsmarktlage nicht offensichtlich vermittlungsunfahig ist, und der sich bel der
Invalidenversicherung (oder einer anderen Versicherung nach Art. 15 Abs. 2 AVIV )
angemeldet hat, bis zum Entscheid der anderen Versicherung al's vermittlungsfahig gilt. In



diesem Sinn sieht Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG vor, dass die Arbeitslosenversicherung fir

L eistungen, deren Ubernahme durch die Arbeitslosenversicherung, die
Krankenversicherung, die Unfallversicherung oder die Invalidenversicherung umstritten ist,
vorleistungspflichtig ist. Aufgrund dieser Bestimmungen hat die Arbeitslosenversicherung
arbeitslose, bel einer anderen Versicherung angemel dete Person zu entschadigen, fallsihre
Vermittlungsunfahigkeit nicht offensichtlich ist. Dieser Anspruch auf eine ungekurzte
Arbeitslosenentschédigung besteht namentlich, wenn die voll arbeitslose Person aus
gesundheitlichen Grinden lediglich noch teilzeitlich arbeiten kdnnte, solange sie im
Umfang der ihr &rztlicherseits attestierten Arbeitsfahigkeit eine Beschaftigung sucht und
bereit ist, eine neue Anstellung mit entsprechendem Pensum anzutreten ( BGE 136 V 95 E.
7.1 S. 101). Will eine versicherte Person aufgrund ihrer gesundheitlichen Einschrénkung
alerdings gar nicht mehr arbeiten, oder schétzt sie sich selber als ganz arbeitsunféhig ein,
so ist sie vermittlungsunfahig. Unter diesen Umstanden hat die versicherte Person keinen
Anspruch auf (Vor-) Leistungen der Arbeitslosenversicherung (BGE 136V 95E. 7.3 S.
104).

E.22

Art. 95 Abs. 1bis AVIG legt fest, dass eine versicherte Person, die

Arbeits osenentschadigung bezogen hat und spéter fir denselben Zeitraum Renten oder
Taggelder der Invalidenversicherung, der beruflichen Vorsorge, der Erwerbsersatzordnung
fur Dienstleistende und bei Mutterschaft, der Militérversicherung, der obligatorischen
Unfallversicherung, der Krankenversicherung oder gesetzliche Familienzulagen erhalt, zur
Ruckerstattung der in diesem Zeitraum bezogenen Arbeitd osentaggel der verpflichtet ist. In
Abweichung von Art. 25 Abs. 1 ATSG beschrénkt sich die Ruckforderungssumme auf die
Hdohe der von den obgenannten Institutionen fur denselben Zeitraum ausgerichteten

L eistungen. Ruckforderungen und féllige Leistungen aufgrund des AVIG kénnen sowohl
untereinander als auch mit Rickforderungen sowie félligen Renten und Taggeldern der
AHV, der Invalidenversicherung, der beruflichen Vorsorge, der Erwerbsersatzordnung fur
Dienstleistende und bei Mutterschaft, der Militérversicherung, der obligatorischen
Unfallversicherung, der Krankenversicherung sowie mit Erganzungsleistungen zur AHV/IV
und mit gesetzlichen Familienzulagen verrechnet werden ( Art. 94 Abs. 1AVIG).

E.31

Das kantonale Gericht geht davon aus, dass sich der Versicherte nicht gegen die
rickwirkende Verrechnung der Arbeitslosentaggelder (fir den Monat September 2012)
wende und auch der fehlende Anspruch auf Arbeitslosentaggelder ab 9. Januar 2013
anerkannt werde. Einzig strittig sei, ob die Kasse zur nachtréglichen Erflllung einer
Vorleistungspflicht fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis 8. Januar 2013 zu
verpflichten sei. Esist der Ansicht, die Vorleistungspflicht ende erst mit der
Rentenverfigung der 1V-Stelle vom 9. Januar 2013. Denn gemass Art. 15 Abs. 3 AVIV
gelte ein Behinderter, welcher nicht offensichtlich vermittlungsunfahig sei, bis zum
Entscheid der anderen Versicherung als vermittlungsfahig. Mit dem Vorbescheid teile die
IV-Stelle den vorgesehenen Endentscheid mit. Der Entscheid (im Sinne von Art. 15 Abs. 3
AV1V ) ergehe jedoch erst mit dem Erlass der Verfligung. Vorliegend sei im Zeitpunkt des
Einspracheentscheids vom 4. April 2013 aufgrund der Rentenverfiigung vom 9. Januar
2013 bereits bekannt gewesen, dass die Invalidenversicherung im umstrittenen Zeitraum
vom 1. Oktober 2012 bis 8. Januar 2013 fir das versicherte Ereignis aufzukommen habe.
Dasomit keine Zweifel mehr Uber die Leistungspflicht der Invalidenversicherung



bestanden hétten, kdnne keine nachtrégliche Erfullung der Vorleistungspflicht, welcher die
Kasse im besagten Zeitraum nicht nachgekommen sei, angeordnet werden. Bei
gegenteiliger Annahme konnten die zu Unrecht erbrachten Leistungen der Kasse nicht mehr
zurickgefordert werden, da weder die V oraussetzungen der Revision noch digjenigen der
Wiedererwagung erfullt wéren. Auch wenn gemass Art. 95 Abs. 1bis AVIG die Differenz
zwischen den Arbeitslosentaggel dern und den Leistungen anderer Versicherungen von den
versicherten Personen nicht mehr zurtickgefordert werden kdnne, bedeute dies nicht, dassin
Fallen, in denen die Arbeitslosentaggelder zu Unrecht nicht erbracht worden seien, von
vornherein Anspruch auf diese Differenz bestehe.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das kantonale Gericht habe Ubersehen, dass er nicht
die Ausrichtung der vollen Arbeitslosentaggel der, sondern lediglich der Differenz zwischen
den an ihn ausbezahlten Invalidenrenten und dem vollen Betrag der Arbeitslosentaggel der
verlange. Damit wirde er so gestellt, wie wenn die Kasse ihre Vorle stungspflicht nicht
verletzt hatte. Denn er habe die Arbeitslosentaggel der fur die Monate September 2012 bis
Januar 2013 bloss deshalb nicht erhalten, weil die Beschwerdegegnerin in Verletzung ihrer
Pflichten und in Verletzung von Bundesrecht ihre L eistungen eingestellt habe. Fakt sei, dass
er damals Anspruch auf Vorleistungen der Arbeitslosenversicherung gehabt habe, weshalb
es unerheblich sai, dass zwischenzeitlich der Rentenentscheid der 1V-Stelle ergangen sai. Es
musse ex ante der Zustand hergestellt werden, welcher geherrscht hétte, wenn die Kasse
ihren Pflichten nachgekommen wére. Eine andere Handhabung wiirde zum unhaltbaren
Ergebnis fihren, dass jene Versicherten, bel welchen die Kassen ihren Pflichten
nachkamen, einen finanziellen Vorteil gegentiber denjenigen Versicherten hétten, bel
welchen die Kassen in Verletzung ihrer Pflichten die Leistungen einstellten, sobald sie
davon Kenntnis erlangten, dass tatséchlich Leistungen der Invalidenversicherung im Raum
stehen wirden, auch wenn die 1 V-Stelle noch nicht dartiber verfligt habe. Dies setze zudem
falsche Anreize an die Arbeitslosenkassen, welche sich in Verletzung von Bundesrecht von
ihrer Vorleistungspflicht ganzlich befreien konnten, indem sie die Leistungen formlos
einstellten und mit dem Erlass einer Verfligung bzw. eines Einspracheentscheides so lange
zuwarteten, bis der definitive Entscheid der Invalidenversicherung vorliege, ohne dass sie
spéter noch die den Versicherten zustehenden L eistungen ausrichten missten. Dies
entspreche nicht der ratio legisvon Art. 15 Abs. 3AVIV , denn die

V erordnungsbestimmung solle verhindern, dass (arbeitslose) Versicherte, welche sich
gleichzeitig bei der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug anmeldeten, in finanzielle
Bedréngnis geraten wirden. Aber auch die Rechtsweggarantie wére verletzt, weil die
Arbeitslosenkassen vollendete Tatsachen schaffen kénnten, ohne dass den Versicherten ein
Rechtsmittel offen stehen wirde, welches den rechtmassigen Zustand wiederherstellen
konnte.

E. 41

Im Verfahren vor dem kantonalen Gericht stellte der Beschwerdefthrer das
Rechtsbegehren, es seien ihm die gesetzlichen Leistungen, "hier das Taggeld bis zum Erlass
der Verfligung der Invalidenversicherung am 09.01.2013" zuzusprechen. Letztinstanzlich
beantragt er, die Kasse sei zu verpflichten, ihm in Erfllung ihrer Vorlei stungspflicht for
den Zeitraum vom 1. September 2012 bis und mit 9. Januar 2013 - nach Abzug der ihm
tatséchlich ausgerichteten Renten der Invalidenversicherung - die ALV-Taggelder
auszubezahlen. Mit dem vor Bundesgericht prézisierten Antrag Ubersieht er, dassdie



Arbeitslosenentschéadigung fir diesen Monat ausbezahlt worden war, die Kasse ihre
Vorleistungspflicht fir den Monat September 2012 in ihrer Verfligung vom 7. Januar 2013
(bestétigt mit Einspracheentscheid vom 4. April 2013) nicht in Frage stellte und einen
gegebenenfalls ungedeckt bleibenden Differenzbetrag nicht zuriickforderte. Gegen die
Ruckforderung der Arbeitslosentaggelder in der Hohe der fir die gleiche Zeit
nachbezahlten Invalidenrente erhebt der Beschwerdefiihrer keine Einwande. Da die
Differenz zwischen Invalidenrente und allfalliger Rente aus beruflicher Vorsorge einerseits
und Arbeitslosentaggelder andererseits von der Ruckforderung nicht betroffen ist, fehlt dem
Versicherten fir den Monat September 2012 ein konkretes Rechtsschutzinteresse, weshab
insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.4.2

In Bezug auf die Frage der Vorleistungspflicht fur den Zeitraum 1. Oktober 2012 his 9.
Januar 2013 ist zu beriicksichtigen, dass die Vermutungsregel der grundsétzlich gegebenen
Vermittlungsfahigkeit von Behinderten ( Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG und Art. 15 Abs. 2
AVIG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 AVIV ) lediglich fUr die Zeit, in welcher der
Anspruch auf Leistungen einer anderen Versicherung abgeklart wird und somit noch nicht
feststeht (Schwebezustand), zu einer Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung fuhrt
(E. 2.1 hiervor). Damit sollen Lucken im Erwerbsersatz vermieden werden. Der
Beschwerdefihrer wie auch die Vorinstanz tbersehen, dass die Vorle stungspflicht auf die
Dauer des Schwebezustandes begrenzt ist, weshalb sie endet, sobald das Ausmass der
Erwerbsunfahigkeit feststeht (vgl. BGE 136V 195 E. 7.4 S. 205). Kiindigt die IV-Stellein
ithrem V orbescheid an, die versicherte Person habe auf der Basis einer 100%igen
Erwerbsunfahigkeit Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, soist die
Vermittlungsunfahigkeit spétestens ab diesem Zeitpunkt offensichtlich. Esist je nach den
konkreten Umstanden auch maéglich, dass der Schwebezustand schon vor dem Vorbescheid
endet. Diestrifft namentlich dann zu, wenn die Arbeitslosenkasse bereits in einem friheren
Zeitpunkt aufgrund der klaren medizinischen Aktenlage auf eine 100%ige
Erwerbsunfahigkeit schliessen muss. Im vorliegenden Fall erlangte die
Beschwerdegegnerin unbestrittenermassen mit dem Zugang des V-V orbescheids (vom 9.
Oktober 2012) am 12. Oktober 2012 Kenntnis von der offensichtlichen
Vermittlungsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers, weshalb sie entgegen der Ansicht des
kantonalen Gerichts bereits ab Oktober 2012 keine V orleistungspflicht mehr treffen konnte.
Soweit Vorinstanz und Versicherter vom Andauern der Vorle stungspflicht bis zur
Rentenverfiigung der Invalidenversicherung ausgehen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass Art.
15 Abs. 3 AVIV von einer vermuteten Vermittlungsfahigkeit "bis zum Entscheid der
anderen Versicherung" nur ausgeht, wenn die Vermittlungsunfahigkeit nicht offensichtlich
ist. Kiindigt eine IV-Stelle in ihrem Vorbescheid eine ganze Rente auf der Grundlage einer
vollstandigen Erwerbsunfahigkeit an, so ist ohne weiteres davon auszugehen, dass die
versicherte Person - abgesehen von der allfdligen Forderung eines frilheren Rentenbeginns
- keine Einwande dagegen erheben wird. Die Arbeitslosenkasse hat daher in solchen
Konstellationen keinen Anlass, die Rentenverfiigung abzuwarten, weil sie von einer
Rentenausrichtung spatestens fur die Zeit ab im Vorbescheld angekiindigtem Rentenbeginn
ausgehen darf und muss. Da die Beschwerdegegnerin ihre Vorlei stungspflicht demzufolge
im vorliegenden Fall gar nicht verletzt hat, zielen die beschwerdefhrerischen Rigen
allesamt ins Leere.

E.5



In Abweichung von der vorinstanzlichen Begriindung (vgl. E. 1 hiervor), aber in
Ubereinstimmung mit dem Ergebnis des kantonalen Gerichtsentscheids gelangt das
Bundesgericht zusammenfassend zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer fir die Zeit vom
1. Oktober 2012 bis 9. Januar 2013 keinen Anspruch auf Differenzzahlungen der
Arbeitslosenversicherung hat.

E.6
Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten vom Beschwerdefiihrer als
unterliegender Partel zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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