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Regeste

Arbeitslosenversicherung (Beitragszeit) | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch
prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren geriigten
Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389). Eslegt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es den
Einspracheentscheid vom 6. September 2018 bestétigte, wonach der Versicherte ab 14.
Mérz 2018 keinen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung habe, weil die

V oraussetzungen zur Befreiung von der Erflllung der Beitragszeit innerhalb der
entsprechenden Rahmenfrist vom 14. Méarz 2016 bis 13. Mé&rz 2018 nicht gegeben seien.

E.31

Nach Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG hat Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wer die
Beitragszeit erfllt hat ( Art. 13 AVIG) oder von der Erflillung der Beitragszeit befreit ist (
Art. 14 AVIG). Die Beitragszeit hat laut Art. 13 Abs. 1 AVIG erfillt, wer innerhalb der
dafur vorgesehenen Rahmenfrist fir die Beitragszeit wahrend mindestens zwolf Monaten
eine beitragspflichtige Beschéftigung ausgelibt hat. Die Rahmenfrist fur die Beitragszeit
beginnt zwei Jahre vor dem Tag, fur den sdmtliche Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind
(Art. 9 Abs. 3in Verbindung mit Abs. 2 AVIG). Von der Erfillung der Beitragszeit befreit
ist gemass Art. 14 Abs. 1 AVIG unter anderem, wer innerhalb der Rahmenfrist fur die
Beitragszeit wahrend insgesamt mehr als zwolf Monaten wegen Krankheit ( Art. 3ATSG),
Unfall ( Art. 4 ATSG ) oder Mutterschaft ( Art. 5 ATSG ) nicht in einem Arbeitsverhéltnis
stand und deshalb die Beitragszeit nicht erfillen konnte, sofern wahrend dieser Zeit
Wohnsitz in der Schweiz bestand ( Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG). Die Befreiungstatbesténde
von Art. 14 Abs. 1 AVIG sind im Verhdltnis zur Beitragszeit subsididr. Sie gelangen daher
nur zur Anwendung, wenn diein Art. 13 Abs. 1 AVIG verlangte Erfullung der
Mindestbeitragszeit aus den in Art. 14 Abs. 1 AVIG genannten Griinden nicht moglichiist (
BGE 141V 674 E. 2.1 S. 676 mit Verweis auf THOMAS NUSSBAUMER,



Arbeitslosenversicherung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziae
Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S. 2334 Rz. 233; Urteil 8C_234/2018 vom 8. August 2018 E. 3).

E.3.2

Nach dem klaren Wortlaut von Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG muss die versicherte Person
durch einen der in dieser Bestimmung aufgefiihrten Griinde an der Auslibung einer
beitragspflichtigen Beschéftigung gehindert worden sein. Zwischen dem Befreiungsgrund
und der Nichterfillung der Beitragszeit muss ein Kausal zusammenhang bestehen. Dabei
muss das Hindernis wahrend mehr als zwolf Monaten bestanden haben ( BGE 131V 279 E.
1.2 S.280; 126 V 384 E. 2b S. 387). Denn bel kirzerer Verhinderung bleibt der
versicherten Person wéhrend der zweijahrigen Rahmenfrist gentigend Zeit, um eine

ausrei chende beitragspflichtige Beschaftigung auszuiiben. Da eine Tellzeitbeschaftigung
mit Bezug auf die Erfullung der Beitragszeit einer Vollzeitbeschaftigung gleichgestellt ist,
liegt die erforderliche Kausalitét zudem nur vor, wenn es der versicherten Person aus einem
der in Art. 14 Abs. 1 lit. abisc AVIG genannten Griinde auch nicht moglich und zumutbar
war, ein Teilzeitarbeitsverhdtnis einzugehen ( BGE 126 V 384 E. 2b S. 387; vgl. auch BGE
130V 229 E. 1.2.3 S. 232; Urteil 8C_116/2017 vom 29. Mai 2017 E. 4.2).

E. 41

Laut angefochtenem Entscheid attestierte der behandelnde Psychiater Dr. med. C.

dem Beschwerdefiihrer vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2017 eine vollstandige und
ab 1. Januar 2018 eine 50%-ige Arbeitsunfahigkeit. Gemass psychiatrischem Gutachten
vom 12. September 2016, welches im Auftrag der Invalidenversicherung gestiitzt auf die
facharztlichen Explorationen vom 11. und 31. Mai 2016 in der Klinik D. erstellt
wurde, war dem Versicherten spatestens seit der Exploration eine leidensangepasste
Tatigkeit zu mindestens 50% zumutbar. Durch Verwertung dieses verbleibenden

L eistungsvermogens war er demnach spatestens ab 31. Mai 2016 in der Lage, innerhalb der
Beitragsrahmenfrist vom 14. Mérz 2016 bis 13. Mérz 2018 die erforderliche Beitragszeit
von zwolf Monaten zu erfillen (E. 3.2 hievor). Die Invalidenversicherung stellte das
Gutachten der Klinik D. dem behandelnden Psychiater am 13. Oktober 2016 zu.
Praktisch gleichzeitig, namlich per 12. Oktober 2016, endete die maximale L el stungsdauer
der Krankentaggel dversicherung. Nach eingehender Wirdigung der Aktenlage erkannte die
Vorinstanz bundesrechtskonform, dass sich das Vorliegen des Befreiungstatbestandes im
Sinnevon Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG praxisgemass grundsétzlich nach objektiver
Betrachtungsweise - also ex post - beurteile. Folglich sei irrelevant, dass der behandelnde
Psychiater dem BeschwerdefUhrer abweichend vom Gutachten der Klinik D.

langer anhaltend eine volle Arbeitsunfahigkeit bescheinigt habe. Sei demnach der
Versicherte innerhalb der Beitragsrahmenfrist nicht wahrend mehr als zwdlf Monaten von
der Erflllung der Beitragszeit befreit gewesen, habe die ALK zu Recht einen Anspruch auf
Arbeitsl osenentschadigung ab 14. Mérz 2018 verneint.

E.4.2

Was der Beschwerdefuhrer hiegegen vorbringt, ist unbegrindet. Abweichend von der
Ausgangslage geméss BGE 141 V 625 stand hier (spétestens) ab Mitte Oktober 2016 fest,
dass keine Krankentaggelder mehr ausbezahlt wirden. Gleichzeitig war ab diesem
Zeitpunkt dem behandelnden Psychiater klar, dass - entgegen der von ihm bisher
attestierten vollen Arbeitsunféhigkeit - dem Versicherten laut dem von der
Invalidenversicherung zwecks Prifung des Rentengesuchs in Auftrag gegebenen Gutachten



der Klinik D. bereits seit Mai 2016 die Verwertung einer leidensangepassten
Téatigkeit mit einem Pensum von mindestens 50% zumutbar war. Innerhalb der
verbleibenden Laufzeit der zweijdhrigen Beitragsrahmenfrist bis zum 13. Mérz 2018 war
der Beschwerdefuhrer demnach in der Lage, wahrend mindestens zwolf Monaten (vgl. Art.
13 Abs. 1 AVIG) durch Verwertung der Restarbeitsfahigkeit die erforderliche Beitragszeit
zu erfullen (vgl. hievor E. 3.2i.f.). Er bringt nichts vor, weshalb die vorinstanzlich
bundesrechtskonform angewandte Praxis zu &ndern ware, wonach die Prifung des
Befreiungstatbestandes von Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG grundsétzlich nach objektiver
Betrachtungsweise ex post zu erfolgen hat (Urteil 8C_367/2013 vom 18. Juni 2013 E. 3.3
mit Hinweisen). Demnach ist - entgegen seiner Darstellung - nicht der Empfang des
Vorbescheids der IV-Stelle Basel-Landschaft vom 21. November 2017 massgebend dafur,
dass er angeblich nicht friiher seine verbleibende Restarbeitsfahigkeit verwerten konnte.

E.43

Nach dem Gesagten steht mit der Vorinstanz fest, dass den Versicherten jedenfalls nicht
eine krankheitsbedingte Arbeitsunféhigkeit wahrend einer Dauer von mehr als zwolf
Monaten innerhalb der Beitragsrahmenfrist vom 14. Mérz 2016 bis 13. Méarz 2018 an der
Aufnahme einer teilzeitlichen Erwerbstétigkeit hinderte. Was der Beschwerdefihrer im
Ubrigen dagegen vorbringt, ist - soweit er nicht ohnehin unzul&ssige appellatorische Kritik
ubt - nicht stichhaltig. Bel den gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und
zur Arbeitsfahigkeit handelt es sich grundsétzlich um Fragen tatséchlicher Natur (vgl. BGE
132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.; Urteil 8C_116/2017 vom 29. Mai 2017 E. 5.3). Aufgrund seiner
Ausfuhrungen ist nicht erkennbar, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt willkirlich
ermittelt oder in anderer Weise gegen Bundesrecht ( Art. 95 lit. aBGG ) verstossen haben
sollte.

E.44

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet. Folglich hat es beim angefochtenen
Entscheid sein Bewenden.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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