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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkur
auf. Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L6sung
ebenfallsin Betracht falt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Eine
Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht
den Sinn und die Tragweite eines Bewel smittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des V erfahrens entschei dendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat. Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips (
Art. 106 Abs. 2 BGG) klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 144V 50
E. 4.2; Urteil 9C_32/2024 vom 5. Mérz 2024 E. 4.3.3).

E.12

Rechtsfrage ist, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Bei den aufgrund von Arztberichten getroffenen Feststellungen zum
Gesundheitszustand sowie zur Arbeitsfahigkeit und bei der konkreten Beweiswirdigung
geht es um Sachverhaltsfragen (nicht publ. E. 1 des Urtells BGE 142 V 342, vertffentlicht
in SVR 2016 1V Nr. 41 S. 131).

E.2

Strittig ist, ob die vorinstanzliche Verneinung des Rentenanspruchs vor Bundesrecht
standhélt. Dabel sind sich die Parteien in sachverhaltlicher Hinsicht uneinig, auf welche



Téatigkeit sich die Arbeitsunfahigkeitsangaben des Prof. Dr. med. F. bezogen
sowie ob der Beschwerdefuhrer seine Stelle bel der B. AG freiwillig oder
krankheitshalber gekiindigt habe, was mit Bezug auf die Feststellung desim
Gesundheitsfall hypothetisch erzielbaren sog. Valideneinkommens relevant ist.

E.21

Gestiitzt auf die nach dem Ruckweisungsurteil des Bundesgerichts (8C_177/2020 vom 22.
Dezember 2020) getétigten weiteren Abklarungen gelangte die Vorinstanz zum Schluss,
Prof. Dr. med. F. habe im Bericht vom 15. Marz 2022 die Frage, ob seine am 6.
September 2016 gemachte Angabe einer zirka 70%igen Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ab September 2016 (auch) die angestammte Tétigkeit als
Geschéftdeiter betroffen habe, eindeutig bejaht. Es sei Prof. Dr. med. F. bekannt
gewesen, dass die angestammte Tétigkeit als Geschéftsleiter der B. AG eine
gewisse Stressexposition mit sich gebracht habe. Der Einschdtzung des RAD-Arztes Dr.
med. 1. , Facharzt fur Innere Medizin, vom 14. November 2016, wonach eine
Stressexposition nicht zumutbar sei, kdnne nicht gefolgt werden, da sie im Widerspruch zur
vom Beschwerdefiihrer gelebten Arbeitsredlitdt stehe und nicht nachvollziehbar sei, auf

wel chen medizinischen Grundlagen sie basiere. Prof. Dr. med. F. habe in keinem
der echtzeitlichen Berichte irgendwel che Einschrankungen in qualitativer Hinsicht erwahnt
und im Bericht vom 15. Mérz 2022 bestétigt, er habe die Attestierung einer Arbeitsfahigkeit
von 70 % ab September 2016 auf die bisherige Téatigkeit als Geschéftdeiter bezogen. Damit
sel der BeschwerdefUhrer in der angestammten Téatigkeit nur zeitlich, nicht jedoch qualitativ
eingeschrankt gewesen.

E.22

Mit Bezug auf die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefthrers ab August 2016 nahm die
Vorinstanz angesichts der lediglich zeitlich eingeschrénkten Arbeitsfahigkeit in der
angestammten Tétigkeit als Geschaftsflihrer einen Prozentvergleich vor (hierzu vgl. BGE
114V 310 E. 3a). Bei einer wiederhergestellten Arbeitsfahigkeit in der angestammten
Tatigkeit von 70 % und einer entsprechenden Arbeitsunfahigkeit von 30 % ab 1. August
2016 bejahte das kantonale Gericht einen Revisionsgrund und ging ab 1. November 2016
von einem Invaliditéatsgrad von 30 % aus, weshalb es ab diesem Zeitpunkt einen
Rentenanspruch verneinte. Mit Bezug auf den befristeten Rentenanspruch fur die Periode
von Dezember 2015 bis Oktober 2016 stellte die Vorinstanz hinsichtlich des
Valideneinkommens auf die vom Bundesamt fur Statistik herausgegebene Schwel zerische
L ohnstrukturerhebung (L SE) ab, wobel sie davon ausging, dass der Beschwerdeflhrer seine
Stelle bei der B. AG nicht krankheitsbedingt gekindigt hatte.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet im Wesentlichen ein, laut dem Riickweisungsurteil des
Bundesgerichts (8C_177/2020 vom 22. Dezember 2020) sei seine Tétigkeit al's Managing
Director und Président des Verwaltungsrates der B. AG mit der Flihrung des
kleinen Hotels J. nicht vergleichbar. Die Vorinstanz sei an diese Erwégung
gebunden. In Wirdigung der gesamten Umsténde sei ihm die angestammte Téatigkeit nicht
mehr zumutbar, und er habe mit der 70%igen Verweistéatigkeit als Gerant im Hotel

J. seine Restarbeitsfahigkeit vollstandig verwertet. Daran kdnne auch nichts
andern, wenn es die Vorinstanz erneut willkirlich (entgegen dem verbindlichen
Ruckweisungsurteil) als "notorisch™ bezeichne, dass die Position an der Spitze eines Hotels



nicht mit unerheblichem Stress verbunden sei. Sie beriicksichtige nicht, dass das Hotel

J. ein sehr kleiner Betrieb gewesen sei, vor allem Wochenendgéste gehabt habe,
wenig Mitarbeiter zu betreuen gewesen seien, aufgrund der familidren
Eigentumsverhéltnisse kein hoher Leistungsdruck bestanden habe, und der
Beschwerdefihrer vor alem strategische Aufgaben gehabt habe. Aufgrund der
Fatigue-Symptomatik und des fluktuierenden Verlaufs sei eine dauerhaft hohen
Stressexpositionen ausgesetzte Tétigkeit nicht mehr moglich. Zusammengefasst verfalle die
Vorinstanz in Willkir bzw. verletze den Grundsatz der Verbindlichkeit des

Ruckwei sungsurteils und damit Bundesrecht, wenn sie von einer 70%igen Arbeitsfahigkeit
in der angestammten Tétigkeit ausgehe.

E.32

Dem BeschwerdefUhrer ist vorweg entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz dem
bundesgerichtlichen Rickweisungsurteil (8C_177/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 4.2.1
und E. 4.2.3) folgend davon ausging, bel seiner ehemaligen Tétigkeit bei der B.

AG kodnne kaum von einer Téatigkeit ohne Stressexposition gesprochen werden; seine
Téatigkeit als Geschaftsfihrer des Hotels J. koénne mit ihr nicht gleichgesetzt
werden. Die Vorinstanz stellte diese beiden Téatigkeiten hinsichtlich ihres " Stresspegel s’
mithin nicht gleich, sondern hielt einzig fest, dass auch die Position an der Spitze eines
Hotels mit nicht unerheblichem Stress verbunden sai. In diesen Erwagungen ist keine
Verletzung des Grundsatzes der Verbindlichkeit von Rickweisungsurteilen des
Bundesgerichts ersichtlich (hierzu siehe BGE 135 111 334 E. 2).

E.331

Ob die Tétigkeit des Beschwerdefihrers als Geschéftsfihrer des Hotels J. -wieer
geltend macht - kaum Stress beinhaltet habe, kann letztlich offen bleiben.
Entscheidwesentlich ist néamlich, dass Prof. Dr. med. F. im Bericht vom 15. Mérz

2022 angab, die Information Uber seine Tatigkeit als Geschéftdeiter/-flhrer sei vom
Taggeldversicherer am 15. Mérz 2015 mitgeteilt worden. Gemass seinen Visiteneintragen
habe er dann am 5. November 2018 notiert, dass der Beschwerdefihrer ein Hotel leite.
Somit wirden sich seine Arbeitsunfahigkeitszeugnisse bis 5. November 2018 auf die
Tatigkeit als Geschéftdeiter/-fuhrer und fir die Zeit danach auf die Leitungsfunktion im

Hotel beziehen. Diese Angaben des Prof. Dr. med. F. sind eindeutig.
E.332
Unbehelflich ist der Einwand des Beschwerdefihrers, Prof. Dr. med. F. habe sich

im Bericht vom 15. Mérz 2022 gleichzeitig der Beurteilung des RAD-Arztes Dr. med.

l. vom 14. November 2016 angeschlossen, wonach eine Tétigkeit ohne
Stressexposition notwendig sei. Zwar gab Prof. Dr. med. F. an, er sehe eigentlich
keinen grossen Unterschied in der Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit durch Dr. med.

l. . Relevant ist indessen entgegen sémtlichen Einwanden des Beschwerdefuhrers,
dass sich die Einschéatzung der Arbeitsfahigkeit durch Prof. Dr. med. F. gemass
seinem Bericht vom 15. Marz 2022 bis 5. November 2018 klar auf die angestammte
Téatigkeit des Beschwerdefuhrers al's Geschaftsleiter/-fihrer bezog, deren Stressexposition
ihm bekannt war, wie die Vorinstanz willkurfrel festgestellt hat. In dieser Hinsicht ist auch
Zu beachten, dass die medizinische Folgenabschétzung notgedrungen eine hohe Variabilitét
aufweist und unausweichlich Ermessensziige tragt (vgl. BGE 145V 361 E. 4.1.2 und E. 4.3;
Urteile 8C_312/2023 vom 31. Januar 2024 E. 5.2.3 und 8C_342/2023 vom 7. Dezember



2023 E. 5.7.3).

E.3.33

Insgesamt zeigt der Beschwerdefiihrer nicht auf und esist nicht ersichtlich, inwiefern die
vorinstanzliche Beurteilung, wonach er gestiitzt auf den Bericht des Prof. Dr. med.

F. vom 15. Mérz 2022 in der angestammten Tétigkeit vom 1. Dezember 2014 bis
30. Juli 2015 zu 100 % arbeitsunfahig, danach bis 31. Juli 2016 zu 50 % und schliesslich
seit August 2016 zu 70 % arbeitsfahig gewesen sei, offensichtlich unrichtig (unhaltbar,
willkdrlich; vgl. E. 1.1 hiervor; Urtell 9C 611/2023 vom 12. Mérz 2024 E. 4.6) oder
sonstwie bundesrechtswidrig sein soll.

E. 41

Die Vorinstanz holte in Nachachtung des bundesgerichtlichen Rickwei sungsurteils
8C_177/2020 vom 22. Dezember 2020 zwecks Abklarung des K iindigungsgrundes die
Berichte des Dr. med. E. vom 7. Mé&rz 2022 und der H. GmbH vom 2.
Mérz 2023 ein. In einlasslicher Wirdigung dieser Berichte und der Gbrigen Akten erwog sie
insbesondere, im Sommer 2014 sei die gesundheitliche Problematik geméss den
echtzeitlichen Berichten des Hausarztes Dr. med. E. klar im psychosozialen
Bereich angesiedelt gewesen, diesim Zusammenhang mit einer Arbeitsplatzproblematik
(Bericht vom 18. Oktober 2014). Dies ergebe sich auch aus seinem Bericht vom 17.
(richtig: 7.) Méarz 2022, worin er betreffend die Konsultation vom 18. Juli 2014
ausdriicklich festgehalten habe, es hétten keine Hinweise fir eine somatische Problematik
bestanden. Aus der Krankengeschichte ergebe sich das stimmige Bild einer Kiindigung aus
psychosozialen Griinden. Weiter erwog das kantonale Gericht, das Fehlen von Hinweisen
auf eine Arbeitsproblematik in der Personal akte des Beschwerdefiihrers geméss
schriftlicher Auskunft der H. GmbH vom 2. Méarz 2023 spreche nicht gegen das
Vorliegen einer solchen Problematik. Es gebe keine Hinwelise darauf, dass die Symptomatik
der Leukdmie zur Kindigung geftihrt hétte. Auch aus dem K tindigungsschreiben vom 3.
November 2014 vermége der Beschwerdefthrer nichts fir sich abzuleiten, sei doch die
Angabe aus "gesundheitlichen Griinden” zu vage und miisse der damaligen Einschatzung
des Hausarztes Dr. med. E. entsprungen sein, wonach das Arbeitsverhdtnis "aus
medi zinischen Grinden™ zu beenden sei. Dies habe sich jedoch auf die eskalierte
Arbeitsplatzproblematik bezogen, was sich bereitsin der @rztlichen Bestétigung des Dr.
med. E. vom 28. April 2017 gezeigt habe und von ihm auch im Bericht vom 17.
Mérz 2022 (richtig: 7. Méarz 2022) bekréaftigt worden sei. Echtzeitlich untermauert worden
sei dies sodann durch seinen Bericht an die Krankentaggel dversicherung vom 18. Oktober
2014. Es sei somit Uberwiegend wahrscheinlich, dass der BeschwerdefUhrer die Tétigkeit
bei der B. AG nicht krankheitsbedingt aufgrund der Leukamie, sondern aufgrund
eines psychophysisch belastenden Arbeitskonflikts beendet habe, welcher neben der bis zur
Kundigung noch nicht bekannten Krebserkrankung bestanden habe.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer wendet im Wesentlichen ein, er habe am 3. November 2014 aus
"gesundheitlichen Griinden" gekindigt. Eine Arbeitsplatzproblematik sei nicht
aktenkundig. Die These der Arbeitsplatzproblematik finde sich lediglich in der
Krankengeschichte. Die H. GmbH habe im Bericht vom 2. Mérz 2023 gestuitzt
auf das echtzeitlich erstellte Personaldossier eine Arbeitsplatzproblematik klar verneint. Die
Vorinstanz habe trotz erdriickender Beweislage eine Arbeitsplatzproblematik zu



konstruieren versucht. In keiner Weise fihre sie aus, dass der Hausarzt seine "Vermutung”
nicht mit einem einzigen Wort habe bekréftigen oder gar nachvollziehbar begriinden
konnen, und die Vorinstanz wirdige auch nicht, dass ale anderen Beweise gegen eine
Arbeitsplatzproblematik spréchen. Soweit das kantonale Gericht ihm unterstellt habe, die
gesundheitlichen Grinde nur "vorgeschoben™ zu haben, kdnne dem nicht gefolgt werden.
Es bestiinden aufgrund der klaren Kiindigung vom 3. November 2014 aus
"gesundheitlichen Griinden" sowie der gesamten Umstande, die das Vorliegen einer
Mudigkeits- und Erschdpfungsproblematik klar bestétigten, fur den Vorwurf des
"Vorschiebens" Uberhaupt keine Hinweise.

E.4.22

Dem BeschwerdefUhrer ist mit der V orinstanz insbesondere entgegenzuhalten, dass Dr.
med. E. im Bericht vom 7. Mérz 2022 bezliglich der Frage, was schliesslich die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisse bel der B. AG veranlasst habe, auf seinen
Bericht vom 18. Oktober 2014 verwies. Hierin hielt er fest, es habe eine
Arbeitsplatzproblematik im Rahmen der Geschéftsiibernahme bestanden. Esist davon
auszugehen, dass Dr. med. E. diese Arbeitsplatzproblematik nicht festgehalten
hétte, wenn ihm vom Beschwerdefthrer dartber nicht berichtet worden wére. Nicht
stichhaltig ist somit sein Einwand, eine Arbeitsplatzproblematik sei nicht erstellt.

E.4.23
Insgesamt lassen die Einwande des Beschwerdefuhrers die einlasslich begriindete
vorinstanzliche Feststellung, dass er die Arbeitsstelle bei der B. AGam 3.

November 2014 nicht krankheitsbedingt, sondern wegen eines Arbeitskonflikts gekindigt
habe, weder in tatséchlicher Hinsicht als offensichtlich unrichtig (unhaltbar, willkdrlich;
vgl. E. 1.1 hiervor) noch sonstwie al's bundesrechtswidrig erscheinen. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers erschdpfen sich weitgehend in einer appellatorisch gehaltenen
Wiedergabe der eigenen Sichtweise, wie die medizinischen Akten sowie die tbrigen
Beweismittel zu wirdigen und welche Schllisse daraus zu ziehen seien, womit sich keine
Willkdr der vorinstanzliche Argumentation begriinden l&sst (vgl. zur unzuléssigen
appellatorischen Kritik: BGE 148 |V 205 E. 2.6; 144V 50 E. 4.2).

E.51

Das Valideneinkommen ist mittels statistischer Werte wie der vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) zu bestimmen, wenn die versicherte
Person als Gesunde nicht mehr an der bisherigen Arbeitsstelle tétig ware (SVR 2021 UV
Nr. 26 S. 123, 8C_581/2020 E. 6.3 mit Hinweisen; Urteil 8C_123/2023 vom 7. September
2023 E. 4.1).

E.5.2

Die Vorinstanz ermittelte das V alideneinkommen ausgehend von der LSE 2014, Tabelle
TA1 b, Dienstleistungen der Informationstechnologie, Position 62, mittleres bis oberstes
Kader, was Fr. 115'913.- ergab und nicht zu beanstanden ist. Da der BeschwerdefUhrer die
Stelle bel der B. AG - wie oben dargelegt - nicht krankheitsbedingt gekiindigt hat,
kann seinem Vorbringen, als Valideneinkommen sei der Durchschnittswert seines
Einkommens der letzten Jahre von Fr. 320'588.- einzusetzen, nicht gefolgt werden.
Demnach bleibt es beim von der Vorinstanz ermittelten Valideneinkommen von Fr.
115'913.-. Verglichen mit dem von ihr errechneten, unbestritten gebliebenen
Invalideneinkommen von Fr. 85714.- wird der rentenbegrindende Invaliditétsgrad von 40



% nicht erreicht, wie die Vorinstanz richtig erkannt hat.

E.6
Der unterliegende Beschwerdefthrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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