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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend. Die
Vorinstanz habe es versdumt, sich mit den einzelnen Beschwerdegrinden, wie siein der
vorinstanzlichen Rechtsschrift ausgefihrt worden seien, auseinanderzusetzen.

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine V erletzung ungeachtet
der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihrt ( BGE 141V 557 E. 3 S. 563 f. ; 1371 195
E. 2.2 S. 197). Die Ruge ist deshalb vorab zu prifen.

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behérde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 1361 229 E. 5.2 S. 236 ; 1341 83E. 4.1 S. 88
mit Hinweisen). Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden.
Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit alen Partei standpunkten einlésslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich



die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid sttzt (vgl. BGE 134 1 83 E. 4.1,
133111 439 E. 3.3; 130 11 530 E. 4.3 S. 540 je mit Hinweisen).

E.23

Inihrem 16-seitigen Entscheid hat sich die Vorinstanz mit den Einwanden des
Beschwerdefihrers, die zur Beurteilung der streitigen Rechtsfrage notwendig sind,

ausei nandergesetzt und ausfihrlich begriindet, weshalb kein Taggel danspruch wahrend des
streitigen Zeitraums bestehe. Auf gewisse Einwendungen des BeschwerdefUhrersin der 46
Seiten langen Beschwerde, die mehrheitlich auch im bundesgerichtlichen Verfahren erneut
geltend gemacht werden, ist die Vorinstanz zu Recht nicht eingetreten. Wie die
nachfolgenden Erwégungen zeigen, handelt es sich hierbei um Riigen beztiglich

L eistungsanspriiche, die mehrheitlich nicht Streitgegenstand des V erfahrens bilden oder um
solche, die bereits rechtskréftig beurteilt worden sind. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors liegt demnach nicht vor.

E.3

Streitig und zu prifen ist einzig, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den
Anspruch des Beschwerdeftihrers fir die Zeit vom 1. November 2012 bis 3. Dezember
2014 verneint hat.

E.41

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen fur die Leistungspflicht des
obligatorischen Unfallversicherers korrekt dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.4.2

Zu wiederholen ist, dass nach Gesetz und Rechtsprechung der Unfallversicherer den Fall
(unter Einstellung der vortbergehenden L eistungen Hellbehandlung und Taggeld sowie mit
Prufung des Anspruchs auf eine Invalidenrente und auf eine Integritatsentschadigung)
abzuschliessen hat, wenn von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine namhafte
Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person mehr erwartet werden kann
und allfallige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind (
Art. 19 Abs. 1UVG; BGE 134V 109E. 4 S. 113 ff.; SVR 2010 UV Nr. 30 S. 120, Urteil
8C _493/2018 vom 12. September 2018 E. 3.2). Ob eine namhafte Besserung noch méglich
Ist, bestimmt sich insbesondere nach Massgabe der zu erwartenden Steigerung oder
Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit, soweit diese unfallbedingt beeintréchtigt ist. Die
Verwendung des Begriffes "namhaft” in Art. 19 Abs. 1 UV G verdeutlicht demnach, dass
die durch welitere (zweckmassige) Heilbehandlung im Sinne von Art. 10 Abs. 1 UVG
erhoffte Besserung ins Gewicht fallen muss (BGE 134V 109 E. 4.3 S. 115). Weder eine
welit entfernte Moglichkeit eines positiven Resultats einer Fortsetzung der arztlichen
Behandlung noch ein von weiteren Massnahmen - wie etwa einer Badekur - zu erwartender
geringfugiger therapeutischer Fortschritt verleihen Anspruch auf deren DurchfUhrung. In
diesem Zusammenhang muss der Gesundheitszustand der versicherten Person prognostisch
und nicht aufgrund retrospektiver Feststellungen beurteilt werden (RKUV 2005 Nr. U 557
S. 388, U 244/04 E. 3.1; Urteile 8C_142/2017 vom 7. September 2017 E. 4 und
8C_285/2016 vom 22. Juli 2016 E. 7.1).

E.43

Das kantonale Gericht prifte zunéchst, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht davon
ausgegangen sei, der Fallabschluss sei per Ende Oktober 2012 formlos erfolgt und mangels



dagegen erhobener Beschwerde in Rechtskraft erwachsen. Es kam zum Schluss, dass nach
Treu und Glauben bei der vorliegenden Ausgangslage, insbesondere unter
Berlicksichtigung des auf eine umfassende medizinische Abklarung zielenden
Begutachtungsauftrags nicht davon ausgegangen werden konne, die Einstellung der
Taggelder per Ende Oktober 2012 sai akzeptiert worden. Vielmehr habe der
Beschwerdefiihrer damit rechnen diirfen, dass nach Erstellung des Gutachtens neu Uber
samtliche Anspriiche entschieden werde. In der Folge - so die Vorinstanz weiter - sei die
Frage eines Taggel danspruchs, inklusive des Fallabschlusses, im hier streitigen Zeitraum
grundsétzlich frei zu prifen und nicht allein unter dem Aspekt des Riickkommenstitels
(Wiedererwagung bzw. Revision [ Art. 53 ATSG ]), wie dies bel einem unwidersprochen
gebliebenen formlosen Fallabschluss der Fall wére.

E.44
Im Weiteren erwog das kantonal e Gericht nach umfassender Wirdigung der medizinischen
Akten, die Arzte der Klinik B. hétten am 24. April 2012 einen stetig besser

werdenden Verlauf festgehalten und seien am 23. April 2012 bei einem regelrechten
physiotherapeutischen und chiropraktischen Heilungsverlauf von einer per Anfang Mal
2012 eventuell zu prifenden tellweisen Wiederaufnahme der Arbeit ausgegangen. Der
Beschwerdefiihrer habe im September 2012 gegentber Dr. med. C. angegeben,
per November 2012 definitiv wieder mit der Arbeit beginnen zu wollen, was der
behandelnde Arzt unterstiitzt habe. Als medizinische Massnahme sei einzig noch
Physiotherapie aufgefihrt. Unter diesen Umstanden sei bel einer prospektiven
Betrachtungsweise gestiitzt auf die damaligen Verhéltnisse der per Ende Oktober 2012
vorgenommene Fallabschluss mit Einstellung der Taggeldleistungen und impliziter
Ablehnung eines Rentenanspruchs nicht zu beanstanden. In der Folge bestehe wahrend des
hier zu beurtellenden Zeitraums kein Anspruch auf Taggelder. Daran andere nichts, dassdie
Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit den Schulterbeschwerden rechts die
Hellbehandlungskosten riickwirkend auch wahrend des strittigen Zeitraums Ubernommen
habe.

E.5

Von gezielt gefuhrter Argumentation in gedrangter Form kann in der dem Bundesgericht
eingereichten Beschwerdeschrift keine Rede sein. Soweit der Beschwerdefihrer auf den
Seiten 22-31 seiner Beschwerde praktisch wortwoértlich diein der kantonalen Beschwerde
auf den Seiten 30-42 die vorgetragenen Argumente wiederholt, ist hierauf von vornherein
nicht weiter einzugehen (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 134 |1 244 E. 2.1 und E. 2.3 S. 245
ff.; Urtelle 8C_176/2018 vom 27. September 2018 E. 6.2 und 8C_577/2017 vom 16. Januar
2018 E. 6). Anfechtungsgegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens bildet der
Entscheid vom 4. Juli 2018, mit dem die kantonalen Richter einen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Taggelder vom 1. November 2012 bis 3. Dezember 2014 verneint
haben. Insofern ist nicht nachvollziehbar, weshab der Versicherte in seiner
bundesgerichtlichen Beschwerde seitenwel se die gesamten Heilkosten auflistet, die gerade
nicht Streitgegenstand des vorliegenden V erfahrens bilden und im Ubrigen von der
Beschwerdegegnerin vergitet wurden. Wenig zielfihrend ist auch die Auflistung der
Arbeitsunfahigkeit ab Januar 2011 bis zum Tag der Beschwerdeaufgabe, ist doch lediglich
der zuvor genannte Zeitraum streitig.

E.55



Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, die Beschwerden an der Halswirbelsdule seien
in Kausalzusammenhang mit dem Unfall vom 1. Januar 2011, so ist darauf nicht
einzutreten. Ein diesbeziiglicher Leistungsanspruch wurde bereits mit Verfiigung vom 28.
November 2014 und Einspracheentscheid vom 17. Juni 2015 rechtskréftig verneint.

E.5.6

Der BeschwerdefUhrer macht zudem geltend, Dr. med. D. , FMH Facharzt fur
Orthopéadische Chirurgie, habe die Arbeitsfahigkeit falsch beurteilt, insbesondere weil
jahrelang ein postoperativer Infekt bestanden habe, was sich riickblickend herleiten lasse.
Richtig ist, dass sich im Anschluss an die Operation vom 13. Januar 2011 ein Wundinfekt
entwickelte, der mit Antibiotika behandelt wurde. Geméass den medizinischen Berichten
war alerdings der Infekt im Februar 2011 abgeheilt. Eine bakteriol ogische Untersuchung
der Schulter zeigte im Ubrigen kein Keimwachstum. Dr. med. D. wies sodannin
seiner Beurteilung darauf hin, dass die Rehabilitation nach einem Infekt etwas langer
dauere, was normal und nachvollziehbar sei. Demnach hat er die zumutbare
Arbeitsfahigkeit - entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers - in Kenntnis und unter
Beriicksichtigung des postoperativen, jedoch inzwischen abgeheiltem Wundinfekts
beurteilt. Mit dem Einwand, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Einstellung der
Taggelder beztiglich seiner rechten Schulter nicht "geheilt" war, vermag er auch nicht
durchzudringen. Der Fallabschlussist geméass Art. 19 Abs. 1 UV G dann vorzunehmen,
wenn von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes zu erwarten ist (E. 4.2 hiervor). Wie die Vorinstanz zu Recht
erkannte, beurteilt sich dies nicht retrospektiv, sondern prospektiv (vgl. dazu E. 3.2). Aus
dem blossen Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seit der Operation vom 5. Dezember
2014 wieder unfallbedingt arbeitsunféhig war, kann deshalb auch nicht hergeleitet werden,
dass der Fallabschluss verfriht erfolgt ist. Aufgrund der Akten ist vielmehr belegt, dass
zum Zeitpunkt des (vorlaufigen) Fallabschlusses per Ende Oktober 2012, von arztlicher
Seite - abgesehen von Physiotherapie - keine medizinischen Behandlungen fur die rechte
Schulter vorgesehen waren. Auf die gutachterlich gestellte Frage, ob von einer weiteren
arztlichen Behandlung der Unfallfolgen eine namhafte Besserung des Gesundheitszustands
Zu erwarten sei, antworteten die Gutachter, dass ein operativer Eingriff zur Stabilisierung
der horizontalen Instabilitdt zwar erwogen werden konnte. Sie wiesen indessen darauf hin,
dass der Erfolg dieses Eingriffs ungewiss sei. So empfahlen sie denn auch keine
anderweitigen arztlichen Behandlungen. Hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit bestatigten sie
die Ausfuhrungen im konsiliarischen Bericht des Dr. med. D. vom 17. Mai 2011,
wonach in einer angepassten Tétigkeit ohne schulterbel astende Arbeiten, ohne Autofahren,
ohne Arbeiten Uber Kopf und ohne Heben von Gewichten Uber 5 kg eine volle
Arbeitsfahigkeit bestehe. Schliesslich ergibt sich weder aus den Akten noch wird
beschwerdewei se geltend gemacht, dass im Zeitpunkt des Fallabschlusses
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung zur Diskussion standen.

E.5.7

Nach dem Gesagten verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, als sie den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Taggelder im Zeitraum vom 1. November 2012 bis zum 3.
Dezember 2014 verneinte.

E.©6



Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Der unterliegende
Beschwerdefiihrer hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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