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Regeste

Unfallversicherung (Invalidenrente; Valideneinkommen,; Integritétsentschadigung) |
Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130
11 136 E. 1.4 S. 140). Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu
begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das
Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen; esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behotrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prufen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist das der Bestimmung des Invaliditatsgrades gemass Art. 16 ATSG
zugrunde zu legende, vom kantonalen Gericht in Bestétigung des Einspracheentscheids
vom 4. Februar 2015 anhand der standardisierten Bruttolhne der Schweizerischen

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (L SE) des Jahres 2010 festgel egte
Erwerbseinkommen, das der Versicherte erzielen konnte, wenn er nicht invalid geworden
wére. Der BeschwerdefUhrer erneuert den im vorinstanzlichen Verfahren geltend
gemachten Einwand, das Valideneinkommen sei gestiitzt auf die Lohnangaben der Personal
B. AG festzusetzen.

E.22

Bei der Ermittlung des Valideneinkommensist in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Lohn
anzuknupfen, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne
Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére; Ausnahmen mussen mit Uberwiegender



Wahrscheinlichkeit erstellt sein. Auf Erfahrungs- und Durchschnittswerte darf nur unter
Mitbertcksichtigung der fur die Entlohnung im Einzelfall relevanten personlichen und
beruflichen Faktoren abgestellt werden ( BGE 139 V 28 E. 3.3.2 S. 30 mit Hinweisen). Zu
prazisieren ist, dass entgegen dem Wortlaut von Art. 16 ATSG als Valideneinkommen

dag enige Einkommen gilt, das die versicherte Person tUiberwiegend wahrscheinlich ohne
Unfall tatséchlich erzielen wirde (RUMO-JUNGO/HOLZER, Rechtsprechung zum
Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung [UVG], 4. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2012, S. 126
unten f. mit Hinweisauf BGE 134V 322 E. 4.1 S. 3251.). Ist der zuletzt bezogene
Verdienst markant Uberdurchschnittlich hoch, ist er nur dann als Validenlohn
heranzuziehen, wenn mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass er weiterhin
erzielt worden wére (vgl. MEY ER/REICHMUTH, Rechtsprechung zum Bundesgesetz Uber
die Invalidenversicherung [1VG], 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, Rz. 51 zu Art. 28amit
Hinweisen).

E.231

Die Vorinstanz hat unbestritten erkannt, dass der Versicherte vom 2. Juli bis 4. Oktober
2012 - bei weiterhin bestehendem Arbeitsverhaltnis mit der Personal B. AG -
Uber die E. AG asBauarbeiter vollzeitlich erwerbstatig gewesen war und in
diesem Zeitraum von der SUV A weiterhin und spéter zurtickgeforderte Taggel dleistungen
erbracht wurden. Nachdem der Versicherte das Angebot der Personal B. AG, ihn
ab November 2012 weiterhin zu beschéftigen, ausschlug, war ohne Weiteres anzunehmen,
dass der Versicherte auch ohne Unfall nicht mehr fur dieses Unternehmen tétig gewesen
ware. Unter diesen Umstanden konnte zur Bestimmung des Valideneinkommens nicht an
den vor dem Unfall vom 15. Januar 2012 bei der Personal B. AG erzielten Lohn
angeknupft werden.

E.23.2

Die vorinstanzlichen Erwagungen sind mit Blick auf die in vorstehender E. 2.2 zitierte
Rechtslage nicht zu beanstanden. Zu verdeutlichen ist, dass nicht einzusehen ist, weshalb
der Beschwerdefuhrer, nachdem er nach dem Unfall vom 15. Januar 2012 voribergehend
im angestammten Beruf als Bauarbeiter wieder vollsténdig arbeitsfahig war, nicht erneut
flr die Personal B. AG tétig wurde, bei welcher er im Jahre 2011 geméss
Taggeldberechnung der SUV A einen markant tberdurchschnittlichen Lohn von Fr.
107'136.15 erzielte (vgl. auch Auszug aus dem Individuellen Konto). Daran éndert auch das
invaliditatsfremde V orbringen nichts, die damalige Arbeitgeberin habe die von der SUVA
erbrachten Taggeldleistungen jeweils verspétet abgerechnet, wie das kantonale Gericht
zutreffend dargelegt hat.

E. 233

Selbst wenn zur Festlegung des V alideneinkommens an den im Jahre 2011 erzielten
Verdienst angeknupft wirde, musste von einem branchentiblichen Ansatz ausgegangen
werden (vgl. SVYR 2008 1V Nr. 28 S. 89, | 433/06 E. 4.1.2 mit Hinweisen). Der
Beschwerdefuhrer hatte mit der Personal B. AG einen Verleihvertrag nach Art. 19
des Bundesgesetzes Uber die Arbeitsvermittlung und den Personalverleih vom 6. Oktober
1989 (Arbeitsvermittlungsgesetz, AV G; SR 823.11) abgeschlossen. Er wurde im Jahre 2011
bei der Bauunternehmung F. AG unbefristet eingesetzt. Aus den Akten ergeben
sich indessen keine Anhaltspunkte, dass diese Firma mit dem BeschwerdefUhrer fur die
Zukunft einen Arbeitsvertrag eingehen wollte, was rechtlich zulassig gewesen wére (vgl.



Art. 19 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 2 AVG). Im Lichte des Gesagten betrachtet
ist die Feststellung des kantonalen Gerichts, dass - bezogen auf den Einsatz bei der
Bauunternehmung F. AG - kein stabiles Arbeitsverhéltnis vorlag, nicht zu
beanstanden. Es war, entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers, prospektiv
betrachtet wenig wahrscheinlich, dass er den im Jahre 2011 erzielten Lohn auch kinftig
hétte erwirtschaften konnen (vgl. E. 2.2 hievor).

E.24

Nach dem Gesagten hat das kantonal e Gericht das hypothetische V alideneinkommen zu
Recht in Bestétigung des Einspracheentscheids anhand der standardisierten Bruttol6hne der
LSE 2010, TAL1 b, Tota, Rz. 41-42 (Baugewerbe), Anforderungsniveau 4 (einfache und
repetitive Tatigkeiten), Manner - angepasst an die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit
und die Nominallohnentwicklung bis zum Jahr 2014 - ermittelt (Fr. 66'876.20). Verglichen
mit dem ausdriicklich anerkannten, gesttitzt auf die Lohnangaben der Dokumentation von
Arbeitsplatzen (DAP) der SUVA (vgl. dazu BGE 129 V 472) festgelegten
Invalideneinkommen (Fr. 60'947.-) ergibt sich ein unter dem Schwellenwert von 10 % (vgl.
Art. 18 Abs. 1 UVG) liegender Invaliditétsgrad von 9 %, weshalb der BeschwerdefUhrer
keinen Anspruch auf Invalidenrente hat.

E.3

Zu prifen bleibt der Anspruch auf Integritétsentschadigung. Das kantonale Gericht hat sich
einlasslich mit den letztinstanzlich wiederholten Einwanden des Beschwerdefihrers
auselnandergesetzt. Den in allen Teilen zutreffenden Erwéagungen im angefochtenen
Entscheid hat das Bundesgericht nichts beizufigen.

E.41

Das Bundesgericht befreit eine Partei, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verflgt, auf
Antrag von der Bezahlung der Gerichtskosten und von der Sicherstellung der
Parteientschadigung, sofern ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1
BGG ). Wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, bestellt das Bundesgericht der
Partel einen Anwalt oder eine Anwaéltin. Der Anwalt oder die Anwaéltin hat Anspruch auf
eine angemessene Entschadigung aus der Gerichtskasse, soweit der Aufwand fur die
Vertretung nicht aus einer zugesprochenen Parteientschadigung gedeckt werden kann ( Art.
64 Abs. 2 BGG).

E.42

Werden die Kosten durch eine Rechtsschutzversicherung getragen, fehlt die prozessuale
Bedurftigkeit (SVR 2014 UV Nr. 9 S. 29, 8C_607/2013 E. 6.3 in Verbindung mit E. 6.2 ab
initio mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer ist bei der Fortuna

Rechtsschutz-V ersicherungs-Gesellschaft AG versichert, die laut letztinstanzlich
aufgelegtem Schreiben vom 18. Juni 2015 gestuitzt auf Art. 9 lit. b der Allgemeinen

V ersicherungsbedingungen eine Leistungspflicht mit der Begrindung ablehnte, der
kantonale Entscheid vom 10. Juni 2015 sei sorgfaltig und nachvollziehbar begrindet und
eine allféllige Beschwerde an das Bundesgericht werde keine Chance auf Erfolg haben und
sel damit als aussichtslos zu bezeichnen. Praxisgemassist der Begriff der Aussichtslosigkeit
In Rechtsschutzversicherungsvertrégen nach densel ben objektiven Massstében zu
beurteilen, die bel der Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gelten ( BGE 119 1
368 E. 4b S. 373). Die zu priifende Beschwerde kann nicht als aussichtsl os bezei chnet
werden, weshalb die Fortunaihre Leistungspflicht bei Vorlegen dieses Urteils zu bejahen



haben wird. Unter diesen Umstanden ist das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege mangels prozessualer Bedirftigkeit abzuweisen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



