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Regeste

Assurance-accidents | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1l

Selonl'art. 97 a. 2LTF, s ladécision qui fait I'objet d'un recours concerne |'octroi ou le
refus de prestations en espéces de |'assurance-accidents ou de I'assurance militaire, le
recours peut porter sur toute constatation incompl éte ou erronée des faits (voir également I'
art. 105 al. 3LTF). Il envadifféremment lorsgue le litige porte, comme en |'espece, sur des
prestations en nature de |'assurance-accidents ou de I'assurance militaire. Dans ce cas, le
pouvoir d'examen du Tribunal fédéral est défini par lesart. 97 a. 1, 105al. 1 et 105 al. 2
LTF, dapréslesquelsle Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait des premiers
juges et ne peut Sen écarter qu'en cas de constatation des faits manifestement inexacte ou
effectuée en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF .

E.21

Lajuridiction cantonale a retenu que le mouvement de torsion subi par le genou était propre
aentrainer la double |ésion constatée (au ménisgue et au ligament croiseé antérieur) et qu'en
consequence, larecourante devait prendre en charge les suites de ces atteintes au titre des
|ésions corporelles assimilées a un accident.

E.22

Larecourante ne conteste pas les faits retenus par lajuridiction cantonale, en particulier le
déroulement de I'événement du 16 octobre 2008. Elle persiste a soutenir que le fait de se
retourner pour fermer les portiéres de la voiture avec une télécommande, en ayant les deux
pieds au sol, ne constitue pas un facteur extérieur suffisant pour provoquer les |ésions subies
par D.

E.31

L 'assurance-accidents est en principe tenue d'allouer ses prestations en cas d'accident
professionnel ou non professionnel (art. 6 al. 1 LAA ). Est réputé accident toute atteinte
dommageabl e, soudaine et involontaire, portée au corps humain par une cause extérieure
extraordinaire qui compromet |a santé physique, mentale ou psychigue ou qui entraine la
mort (art. 4 LPGA ). Aux termesdel' art. 6 al. 2 LAA , le Conseil fédéral peut inclure dans
I'assurance-accidents des |ésions corporelles qui sont semblables aux conséquences d'un
accident. En vertu de cette délégation de compétence, il aédictél' art. 9 al. 2 OLAA , selon
lequel certaines |ésions corporelles sont assimilées a un accident méme si elles ne sont pas
causées par un facteur extérieur de caractéere extraordinaire, pour autant qu'elles ne soient
pas manifestement imputables a une maladie ou a des phénomeénes dégénératifs. Les



déchirures du ménisgue et les |ésions de ligaments figurent dans la liste exhaustive de I' art.
9al.2O0LAA aux let. cet g. Lajurisprudence ( ATF 129 V 466 ) a précisé les conditions
d'octroi des prestations en cas de |ésion corporelle assimilée a un accident. C'est ainsi qu'a
I'exception du caractére « extraordinaire » de la cause extérieure, toutes les autres
conditions constitutives de la notion d'accident doivent étre réalisées (cf. art. 4 LPGA ). En
particulier, en I'absence d'une cause extérieure - soit d'un évenement similaire & un accident,
externe au corps humain, susceptible d'étre constaté de maniére objective et qui présente
une certaine importance -, fit-ce comme simple facteur déclenchant des |ésions corporelles
énumérées al' art. 9a. 2 OLAA , lestroubles constatés sont ala charge de
I'assurance-maladie. L'existence d'une |ésion corporelle assimilée a un accident doit ainsi
étre niée danstous les cas ou le facteur dommageable extérieur se confond avec I'apparition
(pour la premiére fois) de douleurs identifiées comme étant les symptdmes des |ésions
corporelles énuméréesal'art. 9 a. 2 let. aah OLAA. De laméme maniére, I'exigence d'un
facteur dommageabl e extérieur n'est pas donnée lorsque I'assuré fait état de douleurs
apparues pour la premiére fois aprés avoir accompli un geste de la vie courante (par
exemple en selevant, en Sasseyant, en se couchant ou en se déplacant dans une piéce, etc.)
amoins gque le geste en question n'ait requis une sollicitation du corps, en particulier des
membres, plus éevée que lanormale du point de vue physiologique et dépasse ce qui est
normal ement maitrisé d'un point de vue psychologique. La notion de cause extérieure
suppose en effet qu'un événement générant un risgque de Iésion accru survienne. Tel est le
cas notamment lors de changements de position du corps, qui sont fréguemment de nature a
provoguer des |ésions corporelles selon les constatations de la médecine des accidents
(brusque redressement du corps a partir de la position accroupie, le fait d'accomplir un
mouvement violent ou en étant lourdement chargé, ou le changement de position corporelle
de maniere incontrélée sous I'influence de phénomenes extérieurs; ATF 129 V 466 consid.
4.2.2. p. 470).

E.3.2

En I'espéece, il est établi que les|ésions sont survenues lorsque |'assurée sest retournée pour
fermer les portiéres de sa voiture avec une télécommande, ses deux pieds étant restés au sol.
Il sagit 1a d'un mouvement dépourvu de toute intensité (absence de geste brusgue, forcé ou
violent). En particulier, les genoux de I'intéressée sont restés ala méme hauteur (il n'y pas
eu de brusque redressement du corps a partir de la position accroupi€). Par ailleurs, I'assurée
n'était pas lourdement chargée. En outre, elle a maitrisé I'ensembl e de ses actes au cours du
bref laps de temps en cause. Dans ces conditions, il y alieu d'admettre que le mouvement
exécuté par |'assurée, le 16 octobre 2008, est un geste de la vie courante qui n'arequis
aucune sollicitation particuliére du corps et ne constitue pas non plus un changement de
position corporelle de maniere incontrélée sous I'influence de facteurs extérieurs. |l n'est
donc pas établi au degré de la vraisemblance prépondérante (cf. ATF 135V 39 consid. 6.1
p. 45) que le mouvement de retournement effectué par |'assurée était d'une importance
suffisante pour constituer ne serait-ce qu'un facteur déclenchant des |ésions au ménisgue et
au ligament croisé antérieur. On gjoutera que la présente affaire se distingue de I'arrét U
5/02 du 21 octobre 2002 cité a deux reprises par les premiers juges, d'une part, faute de
caractere brusgue du mouvement considéré, d'autre part, en raison du fait que rien n'est
venu interrompre le cours normal des événements (alors que |'assurée en cause, qui
cuisinait, sest retournée brusguement pour prendre quel gue chose dans le frigo).

E.33



Ainsi lajuridiction cantonale aviolé le droit fédéral en admettant que I'assurée a été victime
de lésions corporelles assimilées aun accident au sensdel' art. 9al. 2 let . cet g OLAA. Le
recours est dées lors admis et le jugement cantonal annulé.

E. 4
Au regard de l'issue du litige, les frais judiciaires doivent ére mis alacharge de I'intimée (
at.66a. 1LTF). Il n'est pasaloué de dépens (art. 68a. 3LTF).
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