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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Der (mittlere) Grad der Hilflosigkeit ist unbestritten. Streitig ist einzig, ob die
Beschwerdefuhrerin Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag hat. Dieser setzt voraus,
dass ein invaliditétsbedingter Betreuungsaufwand von taglich durchschnittlich mindestens
vier Stunden vorliegt.

E.22

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze tber die Hilflosigkeit ( Art. 9
ATSG), den Anspruch auf Hilflosenentschadigung und die fir deren Hohe wesentliche
Unterscheidung dreier Hilflosigkeitsgrade ( Art. 42 Abs. 1und 2 IVG ; Art. 37 Abs. 1 bis3
IVV), die massgebenden sechs alltéglichen Lebensverrichtungen (Ankleiden, Auskleiden;
Aufstehen, Absitzen, Abliegen; Essen; Korperpflege; Verrichtung der Notdurft;
Fortbewegung [im oder ausser Haus|, Kontaktaufnahme; BGE 133 V 450 E. 7.2) sowie den
Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag ( Art. 42

ter Abs. 31VG und Art. 39 1VV ) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fUr die

bewei srechtlichen Anforderungen an einen Abklarungsbericht an Ort und Stelle ( BGE 140
V 543E.3.2.1;133V 450 E. 11.1.1; 130V 61 E. 6.1 f.) sowie die Revision der
Hilflosenentschadigung ( Art. 17 Abs. 2 ATSG ; BGE 137V 424 E. 3.1 mit Hinweis; 133V
108 E.5.4; 112V 371 E. 2binfine). Darauf wird verwiesen.

Hervorzuheben ist, dass bei behinderten Minderjéhrigen nur der Mehrbedarf an
Hilfeleistung und personlicher Uberwachung im Vergleich zu nicht behinderten
Minderjahrigen gleichen Alters zu berticksichtigen ist ( Art. 37 Abs. 41VV ). Diese
Sonderregelung tragt dem Umstand Rechnung, dass bei Kleinkindern eine gewisse Hilfs-
und Uberwachungsbediirftigkeit auch bei voller Gesundheit besteht. Fiir die Bestimmung
der Hilflosigkeit Minderjahriger dienen dieim Anhang |11 des Kreisschreiben desBSV Uber
Invaliditdt und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH; giltig ab 1. Januar 2015)



enthaltenen Richtlinien zur Bemessung der massgebenden Hilflosigkeit bei Minderjahrigen.

E.3

Die Vorinstanz hat dem Abkléarungsbericht fur Hilflosenentsch&digung fir Minderjéhrige
und Intensivpflegezuschlag vom 28. September 2020 Bewel skraft beigemessen und
festgestellt, ein Katheterisieren mit Oxybutynin sowie eine Elektrostimulation seien nicht
mehr notwendig. In dem der Verfligung vom 12. Januar 2018 zugrunde liegenden
Abkléarungsbericht vom 13. September 2017 seien hierflr insgesamt 65 Minuten pro Tag
berilicksichtigt worden, weshalb durch den Wegfall dieser Massnahmen ein Revisionsgrund
gegeben sai.

Bei den sechs altaglichen Lebensverrichtungen resultiere beim An- und Auskleiden ein
behinderungsbedingter Mehraufwand von 35 Minuten, bei der Korperpflege ein solcher von
7 Minuten. Bel der Verrichtung der Notdurft sei von einem behinderungsbedingten
Mehraufwand von 70 Minuten, hdchstens jedoch von 100 Minuten auszugehen. Im Rahmen
der Behandlungspflege habe die Abklarungsperson grossziigigerwei se insgesamt einen
Mehraufwand von 26 Minuten ermittelt. Da somit (héchstens) von einem
behinderungsbedingten Mehraufwand von 2 Stunden 54 Minuten bzw. 3 Stunden 24
Minuten (néamlich 35 Minuten fir An- und Auskleiden, 0 Minuten fir
Aufstehen/Absitzen/Abliegen, 0 Minuten fur Essen, 7 Minuten fur Korperpflege, 70 bzw.
100 Minuten fur Verrichtung Notdurft, 0 Minuten fur Fortbewegung, 26 Minuten fir die
Behandlungspflege, 36 Minuten fir Arzt- und Therapiebegleitung, O Minuten fr
Uberwachung) auszugehen sei, entfalle der Anspruch auf einen | ntensivpflegezuschlag.

E. 41

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet zunéachst die Beweiskraft des Abklarungsberichts vor Ort
vom 28. September 2020. Dass die Abklarung nur 40 Minuten gedauert habe, sei ein erstes
Indiz fur die fehlende Abklarungstiefe des Berichts. Die Abklarungsperson sei zudem
insofern von falschen V oraussetzungen ausgegangen, als sie angenommen habe, dass die
Beschwerdefthrerin bisher keinen Intensivpflegezuschlag erhalten habe, weshalb sie den
zeitlichen Mehrbedarf und die komplexe medizinische Situation Gberwiegend
wahrscheinlich unterschétzt habe. Die deutliche Retardierung der Beschwerdefthrerinin
der Motorik sei kein Gesprachsthema gewesen, was aber im Hinblick auf einen Mehrbedarf
an Betreuung zwingend gewesen ware. Ebenso wenig sei thematisiert worden, dass sieim
Kindergarten stets von einer Klassenassistenz begleitet worden sei. Spétestens nach
Einreichung des Arztberichts von Dr. med. D. , Leitende Arztin am E.

Zentrum, Spital F. , vom 11. Februar 2021 im V orbescheidverfahren hétte
zwingend eine medizinische Fachperson beigezogen werden miissen, was unterlassen
worden sei. Der Bericht sei mangelhaft und unvollsténdig, weshalb er keine
rechtsgentigliche Entscheidgrundlage darstelle. Die V orinstanz habe daher die

Bewel swiirdigungsregel n missachtet.

E. 421

Ein Abkl&rungsbericht unter dem Aspekt der Hilflosigkeit oder des Pflegebedarfs hat
folgenden Anforderungen zu gentigen: Als Berichterstatterin wirkt eine qualifizierte Person,
welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens der
Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und
Hilfsbedirftigkeiten hat. Bei Unklarheiten Uber physische oder psychische Stérungen
und/oder deren Auswirkungen auf alltagliche Lebensverrichtungen sind Ruckfragen an die



medi zinischen Fachpersonen nicht nur zuldssig, sondern notwendig. Weiter sind die
Angaben der Hilfe leistenden Personen, hier der Eltern, zu berticksichtigen, wobei
divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltéglichen
L ebensverrichtungen sowie der tatbestandsmassigen Erfordernissen der dauernden Pflege
und der personlichen Uberwachung ( Art. 37 IVV ) und der lebenspraktischen Begleitung (
Art. 38 1VV ) sein. Schliesslich hat er in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle
erhobenen Angaben zu stehen.

E.4.22

Das Gericht greift, sofern der Bericht elne zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben
umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die Abklarung tatigenden Person nur
ein, wenn klar feststellbare Fehleinschatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der
Umstand, dass die fachlich kompetente Abklarungsperson néher am konkreten Sachverhalt
ist als dasim Beschwerdefall zustandige Gericht ( BGE 140V 543 E. 3.2.1; 133V 450 E.
11.1.1; 130V 61 E. 6.2; 128V 93 ; SVR 2012 IV Nr. 54 S. 195, 8C_756/2011 E. 3.2).
Diese Grundsétze gelten entsprechend auch fir die Abklarung der Hilflosigkeit unter dem
Aspekt des Intensivpflegezuschlags (Urteile 8C_741/2017 vom 17. Juli 2018 E. 5.1;
8C_308/2016 vom 6. September 2016 E. 5.1; 8C_756/2011 vom 12. Juli 2012 E. 3.2, in:
SVR 2012 IV Nr. 54 S. 195).

E.4.23

Wie die Vorinstanz feststellte, fand die Abklarung vor Ort mittels standardisiertem
Fragebogen statt und dauerte laut Vermerk der Abklarungsperson 60 Minuten. Soweit die
Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf die ihrer Ansicht nach bloss 40-minttige Abklarung
deren fehlende Abklarungstiefe moniert, zeigt sie nicht stichhaltig auf, welche relevanten
Punkte offen geblieben sein sollen. Nicht Uibersehen wurden namentlich die motorischen
Einschrankungen der Beschwerdefihrerin, die im Bericht unter Ziff. 1.1.6 "Fortbewegung”
abgehandelt wurden. Die Abklarungsperson erfasste dabel die Gleichgewichts-Problematik
und wies auch auf die Sturzgefahr hin. Sie hielt fest, dass die Beschwerdefihrerin bei
steilen, unebenen Wegen und Treppen gehalten werden miisse. Konkrete Aspekte, die
hinsichtlich des motorischen Entwicklungsriickstands unberticksichtigt geblieben sein
sollen, legt die Beschwerdefihrerin nicht dar.

Die BeschwerdefUhrerin vermag sodann keinen Grund zu nennen, der Anlass gébe, an der
Kompetenz der mit der BeschwerdefUhrerin befassten Abklarungsperson zu zweifeln.
Hinweise, dass sie den zeitlichen Mehrbedarf oder die komplexe medizinische Situation
unterschétzte, liegen nicht vor, auch wenn sie falschlicherweise annahm, dass die
Beschwerdefiihrerin bisher keinen Intensivpflegezuschlag erhalten hatte. Dass sich dieser
Umstand in irgendeiner Form zuungunsten der BeschwerdefUhrerin ausgewirkt hétte, ergibt
sich nicht. Unberiicksi chtigte medizinische Aspekte oder Unklarheiten, die ein Nachfragen
bei einer medizinischen Fachperson notwendig gemacht hétten, sind mit Blick auf die
aktenkundigen medizinischen Einschéatzungen der Hilflosigkeit der Beschwerdefihrerin
nicht erkennbar. Dies gilt auch im Zusammenhang mit dem angerufenen Bericht von Frau
Dr. med. D. vom 11. Februar 2021, den die Vorinstanz willkurfrel wirdigte. Es
wird in der Beschwerde insgesamt nicht stichhaltig dargelegt und ergibt sich nicht aus den
Akten, inwiefern der Abklarungsbericht vom 28. September 2020( samt erganzender
Stellungnahme vom 18. Mérz 2021) den in E. 4.2.1 umschriebenen Erfordernissen



bezuglich Plausibilitét, Begrindetheit und Detailliertheit nicht zu geniigen vermochte. Die
Vorinstanz durfte diesem in grundsétzlicher Hinsicht Beweiswert zuerkennen. Ohnehin
beschrankt sich die Beschwerdefuhrerin auf weiten Strecken darauf, in appellatorischer
Weise die vorinstanzliche Beweiswirdigung zu kritisieren resp. dem von der
Abkl&rungsperson ermessenswei se zugestandenen Hilfebedarf ihre eigene Auffassung
entgegenzustellen, was nicht gentigt ( BGE 148 V 366 E.3.3; Urteile 9C_494/2016 vom 19.
Dezember 2016 E. 3.5; 9C_794/2012 vom 4. Mé&rz 2013 E. 4.1; 9C_65/2012 vom 28.
Februar 2012 E. 4.3 mit Hinweisen).

E. 431

Was die einzelnen Bereiche betrifft, wich die Vorinstanz beziiglich der sechs alltéglichen

L ebensverrichtungen (Ankleiden, Auskleiden; Aufstehen, Absitzen, Abliegen; Essen;
Verrichtung der Notdurft und Fortbewegung) beim An- und Auskleiden vom Maximalwert
von 30 Minuten fur Kinder bis 10 Jahre geméass KSIH Anhang IV S. 223 ab und rechnete
insgesamt 35 Minuten an, wie auch im Abkl&arungsbericht vom 28. September 2020
ausgewiesen. Zusétzlich zu den 25 Minuten fir die Unterstiitzung beim An- und Auskleiden
des Unterkorpers - der elterlichen Auskunft im Ablarungsbericht folgend - addierte sie
einen Zusatzaufwand von 15 Minuten fur das An- und Abziehen der Orthesen,
entsprechend dem maximal anrechenbaren Wert hierfur (vgl. Anhang 1V S. 333 KSIH),
unter Abzug von 5 Minuten fir altersentsprechende Hilfe (vgl. Anhang IV KSIH S. 221),
was letztinstanzlich nicht zu beanstanden ist.

E. 4321

Bei der Verrichtung der Notdurft verlangt die BeschwerdefUhrerin fir das Katheterisieren
die Anrechnung eines Zeitaufwands von mindestens 75 Minuten (5 x Katheterisieren zu je
15 Minuten). Jeweils nur noch 5 Minuten anzurechnen mit dem Hinweis, die Eltern seien in
dieser "Alltagsverrichtung” mittlerweile routiniert, greife zu kurz, da der VVorgang nicht
alleine von der Ubung der Eltern abhange.

E. 4322

Die vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen betreffend Verrichtung der Notdurft stiitzen
sich auf die Angaben im Abkl&rungsbericht, wonach die Beschwerdefihrerin geméss
Auskunft der Eltern 6 Mal im Tag katheterisiert werde, was jeweils 5 Minuten beanspruche.
Diesen Wert (30 Minuten) fuhrte die Abkl&rungsperson ohne Korrektur auf. Konkrete
Hinweise, dass das Katheterisieren bei der BeschwerdefUhrerin erschwert moglich wére,
liegen nicht vor. Eine offensichtlich unrichtige tatséchliche Feststellung der Vorinstanz
ergibt sich in diesem Punkt daher nicht. Dies gilt umso mehr, als Dr. med. D. in
ihrem Bericht vom 11. Februar 2021 eine notwendige Katheterisierung von lediglich 4 bis5
Mal téglich angab und es die Vorinstanz offen liess, ob hierfir 30 Minuten oder ein
Zusatzaufwand in der Hohe des Maximalwertes von 60 Minuten geméss Anhang IV KSIH
S. 227 anzunehmen seli. Triftige Griinde, um von diesen Vorgaben der KSIH abzuweichen,
liegen nicht vor (vgl. zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen: BGE 147V 79 E. 7.3.2;
140V 543 E. 3.2.2.1; je mit Hinweisen).

E. 4323

Fir das weiterhin notwendige Windel nwechseln tibernahm die Vorinstanz die Angaben im
Abkléarungsbericht. Dieses bendtigt, wiederum gemass Auskunft der Eltern, 6 Ma pro Tag
je 5 Minuten und werde gleichzeitig mit dem Katheterisieren vorgenommen. Gestiitzt auf

die Stellungnahme der Abklarungsperson vom 18. Méarz 2021, wonach das Uberpriifen der



Reinlichkeit beim Tragen der Windeln Tag und Nacht durch das Wickeln und
Toilettentraining wegfalle, fuhrte die Vorinstanz ergénzend aus, der Maximalwert fur
haufigen Windelwechsel betrage 5 Minuten pro Mal (vgl. Anhang IV KSIH S. 228). Die
Beschwerdefuhrerin zeigt auch hier nicht schliissig auf, worin die von ihr gertigte
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz liegen soll, wenn diese
den Mehraufwand in diesem Bereich mit 30 Minuten veranschlagte. Entgegen dem
Vorbringen in der Beschwerde wird ein Zuschlag fiir das Uberpriifen der Reinlichkeit nicht
mit dem Alter der BeschwerdefUhrerin verneint, sondern mit der fehlenden Notwendigkeit
hierzu aufgrund des haufigen Windelwechsels und des zweimal taglichen
Toilettentrainings, was vor Bundesrecht stand hélt.

E.4324
Wie die Vorinstanz bereits zutreffend darlegte, |asst sich ferner aus der Angabe von Dr.
med. D. inihrem Bericht vom 11. Februar 2021, wonach das Toilettentraining

"zweimal pro Tag, circa 30 Minuten nach dem Essen" durchgefiihrt werde, kein
30-mindtiges Toilettentraining ableiten, sondern einzig, dass dieses 30 Minuten nach dem
Essen durchgefihrt wird. Anders als die Beschwerdefihrerin annimmt, besteht daher auch
kein abklarungsbedurftiger Widerspruch zu den Feststellungen der Abklarungsperson,
weshalb der Vorinstanz keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen
werden kann, wenn sie diesbeztiglich keine weiteren Abklarungen traf.

E. 4331

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter nebst dem Aufwand fr das An- und Ablegen der
Oberschenkel orthesen im Rahmen der Behandlungspflege einen taglichen Mehraufwand im
Sinne einer notwendigen, viertelstindlichen Kontrolle von je 5 Minuten (insgesamt 35
Minuten) geltend, weil sie wahrend des zweistiindigen Tragens der Oberschenkel orthesen
ruhig auf dem Sofa liegen misse.

E.4.33.2

Nach den willkirfreien Feststellungen der Vorinstanz ist nicht stichhaltig dargelegt, dass
die kognitiv nicht beeintrachtigte, verhaltensunaufféllige Beschwerdefihrerin, trotz
geeigneter Beschéaftigungsmassnahmen, wahrend der zwei Stunden, die sie mit den
Oberschenkel orthesen ruhig auf dem Sofa liegen muss, eine standige Présenz und Kontrolle
benttigen wirde, um das Liegen umsetzbar zu machen. Ein Mehrbedarf an Behandlungs-
oder Grundpflege der offensichtlich Uber das tibliche Mass hinausgeht, ist nicht
ausgewiesen (vgl. BGE 137V 424 E. 3.3.3.2; Urtell 9C_253/2013 vom 17. Juni 2013 E. 1).
Die Vorinstanz durfte ohne Verletzung von Bundesrecht den Ausfiihrungen der
Abklarungsperson hierzu in ihrer Stellungnahme vom 18. Mérz 2021 folgen. Der
Vorinstanz ist deshalb keine willkirliche oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
vorzuwerfen.

E. 4341

Bei der Behandlungspflege nicht berticksichtigt sei zudem geblieben, dass die
Unterschenkel orthesen nicht nur morgens angezogen werden mussten, sondern ein weiteres
Mal nach dem Tragen der Quengelschiene, deren Sitz, auch beztglich Druckstellen, von
den Eltern genauestens kontrolliert werden musse. Ein Zusatzaufwand von mindestens 15
Minuten t&glich sal zu veranschlagen. Medizinische Grinde rechtfertigten ein Abweichen
von den Werten geméss KSIH. Téaglich fanden mehrere Schuhwechsel statt (Strassenschuhe
und Hausschuhe). Fur das Anziehen und den korrekten Sitz der Orthesen sowie



Positionierung der Fisse sei die Beschwerdefihrerin auf Dritthilfe angewiesen.

E.4.34.2

Dr. med. D. gab in ihrem Bericht vom 11. Februar 2021 an, die steifen
Unterschenkel orthesen und die Orthesenschuhe wiirden mit Unterstitzung der Eltern an-
und ausgezogen, wie die Vorinstanz darlegte. Dass die Unterschenkel orthesen passgenau
angezogen werden muissen, um Druckstellen zu vermeiden, was daher gemass
Ausfuhrungen der Ablarungsperson bel der Lebensverrichtung An- und Auskleiden von den
Eltern Gbernommen werde, stellte die Vorinstanz nicht in Frage. Wie dargelegt, Uberschritt
die Vorinstanz bereits den Maximalwert von 30 Minuten in diesem Bereich (vgl. Anhang
IV KSIH S. 221). Medizinische Griinde, um weitere 15 Minuten anzurechnen, sind nicht
ersichtlich. Da der Mehraufwand fur das An- und Ausziehen fir die Unterschenkel orthesen
korrekterweise bei den alltéglichen Lebensverrichtungen angerechnet wurde, well sie zur
Aufrechterhaltung der Korperfunktion benttigt werden, kann hierfir nicht (noch einmal)
ein Abzug im Rahmen der Behandlungspflege erfolgen. Die V orinstanz wich zu Recht nicht
von der Einschédtzung der Abklarungsperson in ihrem Bericht vom 28. September 2020 ab,
da sie darin keine Fehleinschdtzungen feststellte. Eine rechtsfehlerhafte Bewei swirdigung
ist nicht zu erkennen.

E.4.35.1

Ferner lasst sich aus dem Umstand, dass die Beschwerdefhrerin im Kindergarten von einer
Assistenzperson betreut wird, fUr den hier strittigen Intensivpflegezuschlag nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Soweit die Beschwerdefuhrerin damit die Erflllung des eigenstandigen
Bemessungskriteriums der dauernden Uberwachung gemass Art. 39 Abs. 3 Satz 1 IVV
behauptet, dringt sie nicht durch. Die Anspruchsvoraussetzungen hierfr sind nicht erfullt:

Der Anspruch auf einen pauschalen Intensivpflegezuschlag im Sinn von Art. 39 Abs. 31VV
entsteht gemass den bundesrétlichen Erlauterungen zur Verordnungsanderung vom 21. Mai
2003 nicht bereits dann, wenn ein Kind bloss wahrend bestimmter Stunden am Tag
pflegerische Unterstiitzung bendtigt. Abgegolten werden soll vielmehr die fur die Eltern
extrem belastende Tatsache, dass das Kind dartiber hinaus rund um die Uhr
invaliditatsbedingt tberwacht werden muss - sei es aus medizinischen Grinden (z.B.
Gefahr epileptischer Anfélle), sei esinfolge spezifischer geistiger Behinderung oder bei
Autismus (vgl. AHI 2003 S. 330; vgl. auch Urteile 8C_573/2018 vom 8. Januar 2019 E.
3.1.2; 8C_741/2017 vom 17. Juli 2018 E. 3.3.1; 9C_666/2013 vom 25. Februar 2014 E.
8.2.2.1; | 684/05 vom 19. Dezember 2006 E. 4.4).

E.4.35.2

Eine dauernde personliche Uberwachungsbediirftigkeit darf angenommen werden, wenn die
versicherte Person infolge ihres physischen und/oder psychischen Gesundheitszustands
ohne Uberwachung mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit sich selbst oder andere Personen
gefdhrden wirde (vgl. Ziff. 8035i1.V.m. Ziff. 8078 KSIH; auch zum Folgenden). Die
Uberwachung ist z.B. erforderlich, wenn eine versicherte Person wegen geistiger Absenzen
nicht wahrend des ganzen Tages allein gelassen werden kann oder wenn eine Drittperson
mit kleineren Unterbrtichen bei der versicherten Person anwesend sein muss, da sie nicht
allein gelassen werden kann ( BGE 107 V 136 E. 1b; 106 V 153 E. 2a; Urteil 9C_831/2017
vom 3. April 2018 E. 3.1 mit Hinweisen). Um als anspruchsrelevant zu gelten, muss die
personliche Uberwachung ein gewisses Mass an Intensitét aufweisen. "Dauernd” heisst
nicht rund um die Uhr, sondern ist als Gegensatz zu "vortbergehend” zu verstehen. Dies



kann nach der Rechtsprechung erfiillt sein, wenn bel einer versicherten Person z.B. Anfédlle
zuwellen nur alle zwei bisdrei Tage auftreten, diese aber unvermittelt und oft auch téglich
oder taglich mehrmals erfolgen, sodass tagliche Uberwachung vonnéten ist (Urteil

9C _598/2014 vom 21. April 2015 E. 5.2.1,in: SVR 20151V Nr. 30 S. 92). Das Erfordernis
der Dauer bedingt auch nicht, dass die betreuende Person ausschliesslich an die Uberwachte
Person gebunden ist. Ob Hilfe und personliche Uberwachung notwendig sind, ist objektiv
nach dem Zustand der versicherten Person zu beurteilen (Urteil 9C_608/2007 vom 31.
Januar 2008 E. 2.2.1; vgl. zum Ganzen Urteil 9C_598/2014 vom 21. April 2015 E. 5.2.1, in:
SVR 20151V Nr. 30 S. 92).

E. 4353

Die Einschrankungen bestehen bel der Beschwerdefthrerin vorwiegend beim Gehen und
bei der Notdurft. Der geltend gemachte Uberwachungsbedarf betrifft die Verrichtungen des
taglichen Lebens (insbesondere die Notdurft und die Hilfestellung beim Laufen) und damit
die Schwere der Hilflosigkeit. Die entsprechenden Hilfeleistungen und Uberwachungen
sind bereits bei den jeweiligen Lebensverrichtungen beriicksichtigt worden, weshalb sie bei
der Beurteilung der Uberwachungsbeduirftigkeit nicht noch einmal als Pauschal zuschlag
gemass Art. 39 Abs. 3 1VV angerechnet werden kdnnen (Urteil 8C_562/2008 vom 1.
Dezember 2008 E. 2.3), worauf die Vorinstanz bereits zutreffend hinwies. Nichts anderes
ergibt sich aus den Schilderungen der Beschwerdefihrerin zu den Aufgaben der
Assistenzperson im Kindergarten gemass Bericht der G. GmbH vom 20. Mai
2021. Die Assistenzperson unterstiitzt die Beschwerdefuhrerin hauptsachlich in den
Bereichen der Mobilisation und der Notdurft. Eine dartiber hinausgehende dauernde
Uberwachung im Sinne von Art. 39 Abs. 3 1VV ist nicht ersichtlich. Sie l&sst sich auch
nicht mit der in der Beschwerde angefthrten, im Vergleich zu gesunden Kindern
beeintrachtigten Wundheilung und dem behaupteten, deutlich erhdhten Infektrisiko
begrinden.

E.4.3.6

Schliesslich verletzt der Umstand, dass sich die Vorinstanz nicht mit allen tatsachlichen
Vorbringen und rechtlichen Argumenten im Zusammenhang mit der geltend gemachten
Uberwachungsbediirftigkeit auseinandersetzte, den Anspruch auf rechtliches Gehor nicht.
Es besteht aufgrund der verfassungsrechtlichen Begrindungspflicht kein Anspruch darauf,
dass sich die Behorde im Rahmen ihrer Wiirdigung mit allen Partei standpunkten einlésslich
auselnandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt; vielmehr genligt es,
wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann ( BGE 136 | 184
E.221;134183E.4.1; 133111 439 E. 3.3 je mit Hinweisen). Die Begriindung muss kurz
die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und
auf die es seinen Entscheid stitzt (zum Ganzen: BGE 142 11 49 E. 9.2; 142 111 433 E. 4.3.2
mit Hinweisen). Diesen Anforderungen genuigt das vorinstanzliche Urtell. Die Beschwerde
ist insgesamt unbegrindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuihrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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