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Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139V 42E. 1S.
44 mit Hinweisen).

E.11

Gemass Art. 90 BGG ist die Beschwerde zul dssig gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen. Ebenfalls zuléssig ist nach Art. 92 Abs. 1 BGG die Beschwerde gegen
selbststandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und Uber
Ausstandsbegehren. Gegen einen sog. anderen selbststandig eréffneten Zwischenentscheid
im Sinne von Art. 93 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
demgegeniber nur zul&ssig, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kann (Abs. 1 lit. aBGG), oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Ist die Beschwerde nicht zuléssig
oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, bleibt ein Zwischenentscheid im Rahmen einer
Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar, sofern er sich auf dessen Inhalt auswirkt (
Art. 93 Abs. 3 BGG ). Riickweisungsentscheide, mit denen eine Sache wie im vorliegenden
Fall zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird, sind grundsétzlich
Zwischenentscheide, die nur unter den genannten V oraussetzungen beim Bundesgericht
angefochten werden kénnen ( BGE 140 V 282 E. 2 S. 283 mit Hinweisen).

E.12

Rechtsprechungsgemass bewirkt ein Ruckweisungsentscheid in der Regel keinen
irreversiblen Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , da der Rechtsuchende ihn
spéter zusammen mit dem neu zu féllenden Endentscheid wird anfechten kénnen (vgl. Art.
93 Abs. 3BGG ). Anders verhdlt es sich allerdings fur die Verwaltung bzw. den
Versicherungstrager, wenn diese durch den Rickwel sungsentscheid gezwungen werden,
eine ihres Erachtens rechtswidrige Verfiigung zu treffen. Diesfalls kann bereits dieser
Entscheid angefochten und braucht nicht der Endentscheid abgewartet zu werden ( BGE
140V 282 E. 4.2 S. 285f. mit Hinweisen, 133V 477 E. 5.2.4 S. 484f).

E.13

Das kantonale Gericht hat die Angelegenheit an das RAV zurtickgewiesen, mit der
Vorgabe, dass der gute Glaube als eine der zwei kumulativ erforderlichen



Erlassvoraussetzungen erfillt sei, und mithin nur noch die V oraussetzung der grossen Hérte
zu prufen sai. Der angefochtene Entscheid enthélt damit materiellrechtlich verbindliche
Anordnungen, welche den Beurteilungsspielraum der Beschwerdeflhrerin wesentlich
einschranken. Im Umstand, dass der darauf beruhende Endentscheid praktisch nicht
angefochten und das Ergebnis nicht mehr korrigiert werden konnte, ist nach dem Gesagten
ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne des Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zu
erblicken. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.31

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zu den V oraussetzungen, die
erfullt sein mussen, damit die Riickerstattung zu Unrecht bezogener L eistungen ganz oder
teilweise erlassen werden kann, namlich die Gutglaubigkeit beim Leistungsbezug einerseits
und - kumulativ - die grosse Harte der Ruckerstattung andererseits ( Art. 25 Abs. 1 ATSG;
BGE 122V 221 E.3 S. 223 mit Hinweisen), zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.
Zu betonen bleibt, dass nach der Rechtsprechung der gute Glaube al's Erlassvoraussetzung
von vornherein entféllt, wenn der Rickerstattungstatbestand durch ein arglistiges oder
grobfahrlassiges Verhalten herbeigefiihrt worden ist. Andererseits kann sich die versicherte
Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihre fehlerhafte Handlung oder Unterlassung
nur leicht fahrl&ssigwar ( BGE 138V 218 E. 4 S. 220 mit Hinweisen).

E.3.2

Gemass der vor Inkrafttreten des BGG ergangenen und weiterhin gultigen Rechtsprechung
ist bel der Frage nach der Gutgléaubigkeit beim L eistungsbezug hinsichtlich der
Uberpriifungsbefugnis des Gerichts zu unterscheiden zwischen dem guten Glauben als
fehlendem Unrechtsbewusstsein und der Frage, ob sich jemand unter den gegebenen
Umstanden auf den guten Glauben berufen kann oder ob er bei zumutbarer Aufmerksamkeit
den bestehenden Rechtsmangel hétte erkennen sollen. Die Frage nach dem
Unrechtsbewusstsein gehért zum inneren Tatbestand und wird daher als Tatfrage nach
Massgabe von Art. 105 Abs. 1 BGG von der Vorinstanz fir das Bundesgericht verbindlich
beurteilt. Demgegentber gilt die Frage nach der gebotenen Aufmerksamkeit als frei
Uberprifbare Rechtsfrage, soweit es darum geht, festzustellen, ob sich jemand angesichts
der jeweiligen tatsachlichen Verhaltnisse auf den guten Glauben berufen kann ( BGE 122 V
221 E. 3S. 223).

E.4



Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid nach sorgféltiger Wirdigung der Akten
zum Schluss, dass die Versicherte in den Formularen " Angaben der versicherten Person”
zwar auch auf die Uber den 12. Oktober 2012 hinaus andauernde Arbeitsunfahigkeit von 50
% hétte hinweisen sollen und das entsprechende Arztzeugnis friher hétte einreichen
mussen. Eine Absicht zu Falschangaben verneinte sie allerdings. Unter Beriicksichtigung
desin der konkreten Situation nachvollziehbaren Irrtums - der von der Beschwerdefihrerin
im Ubrigen anerkannt wird - sei hier von einer leichten Nachlassigkeit auszugehen, weshalb
der gute Glaube der Versicherten beim Bezug der zu viel ausgerichteten
Arbeitslosenentschédigung bejaht werden kdnne. Inwiefern die von der Vorinstanz zum
Vorliegen des Unrechtsbewusstseins gemachten Feststellungen, welche fur das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich sind (vgl. E. 3.3), offensichtlich unrichtig sein
sollen, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Zudem wird mit keinem Wort begriindet,
inwiefern die im angefochtenen Entscheid nicht in Abrede gestellte Meldepflichtverletzung
grobfahrlassig sein soll. Die Einwendungen der Beschwerdefhrerin sind nicht geeignet,
den vorinstanzlichen Entscheid als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Die
Beschwerde ist mithin abzuweisen.

E.5

Das Verfahren ist grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 62 BGG ). Der in ihrem amtlichen
Wirkungskreis und nicht in ihrem eigenen Vermdgens nteresse handelnden Amtsstelle sind
indessen keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ; BGE 133V 640E. 4 S.
640 ff.).
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