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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Versicherte infolge des Unfalles vom 6. Juli 2006
Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung hat.

E.3

Ist eine versicherte Person infolge des Unfalles mindestens zu 10 Prozent invalid, so hat sie
geméss Art. 18 Abs. 1 UV G Anspruch auf eine Invalidenrente. Zur Bestimmung des
Invaliditatsgrades wird gemass Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der unfallbedingten Invaliditét und nach Durchfuhrung alfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine zumutbare Téatigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog.
Valideneinkommen).

E. 41



Es steht fest und ist unbestritten, dass der Versicherten auch nach dem Unfall die Austibung
ihrer angestammten Tétigkeit als Sekretérin medizinisch-theoretisch grundsétzlich noch
zumutbar ist, dass sie aber keine Archivierungsarbeiten mehr ausfiihren kann sowie einen
erhohten Pausenbedarf hat. Streitig sind jedoch die erwerblichen Auswirkungen dieser
Einschrénkung.

E.4.2

Das kantonale Gericht hat erwogen, aufgrund ihrer Ausbildung und ihrer Berufserfahrung
erflille die Beschwerdegegnerin inihrer Arbeit als Sekretérin die V oraussetzungen "Berufs-
und Fachkenntnisse vorausgesetzt" des Anforderungsniveaus 3 der Schwel zerischen
Lohnstrukturerhebung (L SE). Zur Bemessung des Invalideneinkommens sei von einem
entsprechenden Lohn auszugehen. Gleichzeitig sei jedoch festzuhalten, dasssiein ihrer
bisherigen Arbeit stark unterdurchschnittlich verdient habe, weshalb zu einer
"Paraleliserung” der Vergleichseinkommen im Sinnevon BGE 135V 297 E. 5S. 301f. zu
schreiten sei. Insgesamt errechnete die Vorinstanz einen Invaliditétsgrad von 13 %.

E.43

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, die Beschwerdegegnerin sei Schweizerin und arbeite
schon lange in ihrem Beruf. Hétte sie das Gefiihl gehabt, sie wirde unterdurchschnittlich
verdienen, so hétte es an ihr gelegen, sich eine besser bezahlte Tétigkeit zu suchen. Es sei
daher davon auszugehen, die Versicherte habe sich aus freien Stlicken mit einem geringen
Verdienst begniigt, so dass auf eine "Paralelisierung” der Vergleichseinkommen zu
verzichten sein. Die Beschwerdegegnerin bestreitet, freiwillig auf ein hoheres Gehalt
verzichtet zu haben. Ihre Kenntnisse und Fahigkeiten entsprachen auch fir
Sekretariatsarbeiten nicht dem Anforderungsniveau 3, sondern bloss dem
Anforderungsniveau 4 "einfache und repetitive Tatigkeiten" der LSE. Werde fur das
Invalideneinkommen auf das Niveau 3 abgestellt, misse eine "Parallelisierung” erfolgen,
bemesse man das I nvalideneinkommen demgegentber aufgrund des Niveaus 4, so kdnne
auf eine solche "Parallelisierung” verzichtet werden.

E.44

Unbestritten ist das Valideneinkommen von Fr. 60'791.-. Bei der Frage, ob ein Einkommen
unterdurchschnittlich ist, ist auf die branchenspezifischen, gesamtschweizerischen Zahlen
abzustellen (vgl. Urteil 8C_683/2009 vom 26. Februar 2010). Die Versicherte arbeitete seit
1. Mé&rz 2000 a's Sekretéarin der Produktionsfirma X. . Dabel handelt es sich um
einen der grossten Produzentenvon Y. . Gemass der TA1 der LSE 2008, Zeile 15,
"Herst. v. Nahrungsmitteln u. Getranken™ betragt der Zentralwert des monatlichen
Bruttolohnes fur Frauen im Anforderungsniveau 3 Fr. 4754.-. Umgerechnet auf ein
Jahresgehalt und angespasst an die im Jahre 2008 Ubliche Arbeitszeit von 41.6 Stunden
(vgl. die Tabelle B 9.2 in: Die Volkswirtschaft 9/2010, S. 98) ergibt sich somit ein
durchschnittliches Einkommen von Fr. 59'330.-. Das Einkommen der Beschwerdegegnerin
war somit selbst dann, wenn man vom Anforderungsniveau 3 ausgeht, nicht
unterdurchschnittlich.

E.45

Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, ist zur Ermittlung des Invalideneinkommens
auf die Tabellenlohne der L SE abzustellen. Auch die Wahl der Tabelle TA7 dieser
Zusammenstellung und die Berticksichtigung einer wegen erhéhtem Pausenbedarf um 12,5
% reduzierten Leistungsfahigkeit ist nicht zu beanstanden. Entgegen den Ausfihrungen der



Vorinstanz ist der Beschwerdegegnerin jedoch kein zusétzlicher Abzug vom Tabellenlohn
im Sinnevon BGE 126 V 75 E. 5 S. 78 ff. einzuraumen: Wenn Uberhaupt, wirkte sich das
fortgeschrittene Alter eher lohnfordernd aus (vgl. Urteil 8C_20/2011 vom 9. Juni 2011 E.
4.4). Geméss bundesgerichtlicher Praxisist im Weiteren kein solcher Abzug zu gewahren
aufgrund des Umstandes, dass eine grundsétzlich vollzeitlich arbeitsfahige Person
krankheitsbedingt lediglich reduziert leistungsfahig ist (Urteil 8C_20/2012 vom 4. April
2012 E. 3). Ein geringerer Verdienst as der Tabellenlohn ist schliesslich auch nicht
aufgrund der Tatsache zu erwarten, dass die Versicherte als Burokraft keine
Uberkopfarbeiten mehr erledigen kann.

E.4.6

Nicht abschliessend gepriift zu werden braucht die von der Beschwerdegegnerin
aufgeworfene Frage, ob ihre Kenntnisse fur Sekretariatsarbeiten ausreichen, um einen Lohn
gemaéss dem Anforderungsniveau 3 der LSE zu erzielen: Selbst wenn man zu ihren Gunsten
vom Anforderungsniveau 4 ausgehen wrde, so ergabe sich kein Invaliditatsgrad von
mindestens 10 %: Der Ausgangslohn fur das Jahr 2008 betriige diesfalls Fr. 5285.- pro
Monat, mithin Fr. 63'420.- pro Jahr. Umgerechnet auf die im Jahre 2008 Ubliche Arbeitszeit
von 41.6 Stunden und angepasst an eine 87,5%ige Leistungsfahigkeit ergdbe sich ein
Invalideneinkommen von Fr. 57'772.20. Vergleicht man diesen Wert mit dem
Valideneinkommen von Fr. 60'791.-, so resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 3'078.80,
mithin von rund 5 % des V alideneinkommens. Somit kann auch die Frage offenbleiben, ob
eine alféllige Invalidenrente in Anwendung von Art. 36 Abs. 2 UV G wegen einer
vorbestehenden Gesundheitsschadigung zu kirzen wére.

E. 4.7

Dadie Versicherte somit nicht zu mindestens 10 % invalid ist, hat sie keinen Anspruch auf
eine Invalidenrente der Unfallversicherung. Die Beschwerde der Generali ist demnach
gutzuheissen und der kantonale Entscheid ist aufzuheben.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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