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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95
beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es darf nicht Gber die Begehren der Parteien
hinausgehen (Art. 107 Abs. 1 BGG ) und pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rulgen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf eine Invalidenrente
zu Recht auf den 30. Juni 2004 befristet wurde.

E.21

Die streitige Verfligung datiert vom 15. August 2007, weshalb die am 1. Januar 2008 in
Kraft getretenen Anderungen des IV G vom 6. Oktober 2006 und der 1VV vom 28.
September 2007 (5. 1V-Revision) nicht anwendbar sind ( BGE 131V 329E. 4.6 S. 337).

E.22

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1
ATSG ; Art. 4 Abs. 1 IVG), die Invaliditatsbemessung bel erwerbstatigen Versicherten
nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ; Art. 28 Abs. 2 1VG ) und bei
zusétzlich in einem anderen Aufgabenbereich Tétigen nach der gemischten Methode ( Art.
28 Abs. 2ter IVG), die Voraussetzungen und den Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28
Abs. 1 IVGinder seit 1. Januar 2004 geltenden Fassung), die Ermittlung des ohne
Invaliditét erzielbaren Einkommens (Valideneinkommen; BGE 129V 222 E. 4.3.1 S. 224
mit Hinweis) sowie die Bestimmung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerweise
noch erzielbaren Einkommens (Invalideneinkommen) nach den vom Bundesamt fir
Statistik in der Lohnstrukturerhebung (L SE) ermittelten Tabellenlohnen ( BGE 129V 472
E.4.21S.475und E. 4.2.3 S. 481) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.23



Zu erganzen ist, dass die rickwirkend ergangene Verfligung tber eine befristete oder im
Sinne einer Reduktion abgestufte Invalidenrente einerseits die Zusprechung der Leistung
und andererseits deren Aufhebung oder Herabsetzung umfasst. L etztere setzt voraus, dass
Revisionsgriinde ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; BGE 113V 273 E. 1aS. 275 mit Hinweisen)
vorliegen, wobel der Zeitpunkt der Aufhebung oder Herabsetzung nach Massgabe des
analog anwendbaren (AHI 1998 S. 119 E. 1b mit Hinweisen) Art. 88alVV festzusetzen ist
(vgl. BGE 121V 264 E. 6b/dd S. 275 mit Hinweis). Ob eine fir den Rentenanspruch
erhebliche Anderung des Invaliditétsgrades eingetreten und damit der fir die Befristung
oder Abstufung erforderliche Revisionsgrund gegeben ist, beurteilt sich in dieser
Konstellation durch Vergleich des Sachverhalts im Zeitpunkt der Rentenzusprechung oder
des Rentenbeginns mit demjenigen zur Zeit der Aufhebung bzw. Herabsetzung der Rente (
BGE 125V 413 E. 2d S. 418 am Ende, 368 E. 2 S. 369, 113V 273 E. 1aS. 275, 109 V 262
E. 4aS. 265, je mit Hinweisen). In anfechtungs- und streitgegenstandlicher Hinsicht ist es
irrelevant, ob eine rickwirkende Zusprechung einer abgestuften und/ oder befristeten
Invalidenrente in einer oder in mehreren Verfiigungen gleichen Datums er6ffnet wird. Es
gelten die Grundsétze geméass BGE 125V 413 (BGE 131V 164 E. 2.3.4 S. 166).

E.3

Die aufgrund medizinischer Untersuchungen gerichtlich festgestellte Arbeits(un)fahigkeit
Ist Entscheidung Uber eine Tatfrage. Tatfrage ist weiter, in welchem Umfang eine
versicherte Person vom funktionellen Leistungsvermégen und vom Vorhandensein bzw.
von der Verfugbarkeit psychischer Ressourcen her eine (Rest-)Arbeitsfahigkeit aufweist
und ihr die Austibung entsprechend profilierter Tatigkeiten zumutbar ist, es sei denn, andere
a's medizinische Griinde stiinden der Bgjahung der Zumutbarkeit im Einzelfall in
invalidenversicherungsrechtlich erheblicher Welse entgegen. Soweit die Beurteilung der
Zumutbarkeit von Arbeitsleistungen auf die allgemeine L ebenserfahrung gestiitzt wird, geht
es um eine Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes sowie der Beweiswurdigungsregeln nach Art. 43 Abs. 1 und Art.
61 lit. c ATSG ist Rechtsfrage. Die konkrete Beweiswirdigung wie auch die antizipierte
Beweiswurdigung (als Teil derselben) betreffen Tatfragen.

E. 41

Das kantonale Gericht hat in einlésslicher Wirdigung der medizinischen Akten festgestelit,
dass die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin ein Jahr nach der ersten Hospitalisation
ab Mérz 2003 bis Ende Juni 2004 wesentlich herabgesetzt war. Ab Juli 2004, nach

Entlassung aus der Psychiatrischen Klinik Z. , Sei sie hingegen fur
leldensangepasste Tétigkeiten wieder zu sechs Stunden taglich einsetzbar.
E. 4.2

Woas die Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringen 18sst, vermag diese
Tatsachenfeststellungen ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397) weder a's offensichtlich unrichtig
noch sonstwie bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Das gilt insbesondere auch fur die
Argumentation, die behandelnden Arzte schatzten die Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin hoher ein a's die Gutachter, auf deren Einschétzung der vorinstanzliche
Entscheid beruht. Das kantonale Gericht hat insbesondere auch Uberzeugend erkléart, dass ab
Mitte Juni 2004 insofern eine Verdnderung der tatséchlichen Verhdtnisse eingetreten ist,
als die Beschwerdeflhrerin zu jenem Zeitpunkt aus der Hospitalisation entlassen wurde,
wahrend welcher tatséchlich eine volle Arbeitsunfahigkeit bestand, was auch mit der



Zusprechung der befristeten ganzen Rente anerkannt worden war. Soweit die
Beschwerdefiihrerin die bereits im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen und vom
kantonalen Gericht mit zutreffender Begriindung entkrafteten V orbringen wiederholt, wird
auf den angefochtenen Entscheid verwiesen. Insoweit vorgebracht wird, der
Gesundheitszustand habe sich in der Zwischenzeit wieder verschlechtert, ist dieser
Sachverhalt nicht im vorliegenden Verfahren zu prifen, da dartiber noch nicht verfigt
wurde. Anzumerken bleibt, dass entgegen der Darstellung in der Beschwerde weder die
Vorinstanz noch die 1V-Stelle in der Bemessung des Invaliditatsgrades davon ausgegangen
sind, die Beschwerdefiihrerin sei weiter as Pflegehilfe tétig. Vielmehr ist das
Invalideneinkommen aufgrund statistischer Werte fir Durchschnittsl6hne weiblicher
Hilfskréfte ermittelt worden, welche auch mit einer dem Gesundheitszustand (Adipositas
per magna und Kniebeschwerden) angepassten sitzenden Tétigkeit erzielt werden kénnen.

E.43

Schliesslich |asst die Beschwerdefiihrerin vorbringen, es sei zu Unrecht kein sogenannter
leidensbedingter Abzug von dem nicht grundsétzlich beanstandeten hypothetischen
Invalideneinkommen vorgenommen worden. Konkret macht sie einen solchen von 25 %
geltend.

E. 431

Die Frage, ob ein Abzug nach Massgabe der Grundsétze von BGE 126 V 75 vorzunehmen
sel, ist rechtlicher Natur, die Bestimmung eines solchen Abzuges dagegen Ermessensfrage,
die im Gegensatz zum friheren Recht (vgl. Art. 104 lit. ¢ OG ) nicht zu prifenist ( Art. 95
und 97 BGG ). Geriigt werden kann die Hohe des Abzuges im Hinblick auf
Ermessenstiiberschreitung oder -missbrauch als Formen rechtsfehlerhafter ( Art. 95 lit. a
BGG ) Ermessensbetétigung (132 V 393 E. 3.3 S. 399).

E.43.2

Die Vorinstanz hat die Frage, ob es grundsétzlich gerechtfertigt sel einen Abzug
vorzunehmen, offengel assen und dargel egt, dass ein solcher héchstens 10 % betragen
konne, was ab Juli 2004 zu einem nicht rentenbegriindenden Invaliditétsgrad von 32 %
fuhren wirde. Die Beschwerdefthrerin hat nicht dargelegt, inwiefern darin eine
rechtsfehlerhafte Ermessensbetétigung liegt. Damit bleibt es bel der bis Juni 2004
befristeten Rente. Die Beschwerde wird abgewiesen.

E.5

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefihrerin als unterliegender Partei auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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