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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 148
V 209 E. 2.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, dsesdiein
Folge einer Neuanmeldung ergangene Nichteintretensverfigung der Verwaltung bestétigte.

E.31

Die Neuanmeldung wird - wie auch das Gesuch um Leistungsrevision - nur materiell
gepriift, wenn die versicherte Person glaubhaft macht, dass sich die tatséchlichen
Verhdtnisse seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung in einem fir den Rentenanspruch
erheblichen Mass verandert haben (Art. 87 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 IVV; BGE 130
V 71 E. 2.2 mit Hinweisen). Gelingt ihr dies nicht, so wird auf das Gesuch nicht
eingetreten. Ist die anspruchserhebliche Anderung glaubhaft gemacht, ist die Verwaltung
verpflichtet, auf das neue L eistungsbegehren einzutreten und esin tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht umfassend zu prifen (SVR 2014 1V Nr. 33 S. 121, 8C _746/2013 E. 2);
sie hat demnach in analoger Weise wie bei einem Revisionsfall nach Art. 17 ATSG
vorzugehen (vgl. dazu BGE 130V 71).

E.3.2

Im Verfahren der Neuanmeldung kommt der Untersuchungsgrundsatz (Art. 43 Abs. 1 bzw.
Art. 61 1it. c ATSG ) erst zum Tragen, nachdem die versicherte Person eine massgebliche
Anderung ihres Gesundheitszustands seit der letzten rechtskréftigen L eistungsverweigerung
glaubhaft gemacht hat (BGE 130V 64 E. 5.2.5; Urteil 9C_552/2022 vom 20. M&rz 2023 E
3.2).

E.33

Ob eine anspruchserhebliche Anderung nach Art. 87 Abs. 3 1VV glaubhaft gemacht ist,
stellt eine vom Bundesgericht nur unter dem Blickwinkel von Art. 105 Abs. 2 BGG
Uberprifbare Tatfrage dar. Um eine Frage rechtlicher Natur handelt es sich hingegen, wenn
zu beurteilen ist, wie hohe Anforderungen an das Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 87



Abs. 31VV zu stellen sind (vgl. Urteil 9C_238/2023 vom 24. Mai 2023 E. 3.2 mit
Hinweis).

E.41

Das kantonale Gericht erwog, die letzte materielle Prifung des Rentenanspruch habe sich
Im Wesentlichen auf das Gutachten der SMAB vom 2. Februar 2022 abgestiitzt, in welchem
keine Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit gestellt werden konnten. Mit den
vom Beschwerdefiihrer im Neuanmel deverfahren aufgelegten Berichten werde keine
invalidenversicherungsrechtlich erhebliche Veranderung des Gesundheitszustandes
glaubhaft gemacht. Was der Beschwerdefihrer gegen diese vorinstanzlichen Erwégungen
vorbringt, vermag sie - wie nachstehende Erwagungen zeigen - nicht als
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen.

E.42

Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf Dr. med. B. , Facharzt FMH Innere
Medizin (vgl. Einwandschreiben vom 4. Oktober 2023) beruft, ist anzumerken, dass sich
dieser Arzt offenbar in einem Umfang mit den Interessen seines Patienten identifiziert,
welche Uber das normale Mass, welches bei einem behandelnden Arzt zu erwarten ist,
hinausgeht. Aus seinen Formulierungen "Einwand gegen den V-V orbescheid" und "aus
diesen Grinden mochte ich Sie bitten, den Entscheid vom 04.09.2022 nochmals zu prifen”
ist abzuleiten, dass ein eigentlicher Rollenwechsel vom behandelnden Arzt zum
Parteivertreter stattgefunden hat. Den Ausfihrungen dieses Arztes kann deshalb im
Vornherein nur sehr begrenzter Beweiswert zukommen (vgl. Urteil 8C_79/2018 vom 6.
Juni 2018 E. 4.2). Zudem steht seine Aussage, der Beschwerdefihrer leide seit Jahren an
einer schweren Depression, in klarem Widerspruch zum SMAB-Gutachten. Somit hat die
Vorinstanz weder Sinn und Tragweite dieses Schreibens offensichtlich verkannt noch zu
hohe Anforderungen an das Beweismass des Glaubhaftmachens gestellt, as siein diesem
Schreiben keinen Grund fir eine materielle Neuprifung des Anspruch sah.

E. 43
Wie das kantonal e Gericht weiter erwogen hat, beruht der Bericht des Dr. C. ,
Psychiatriezentrum U. , vom 8. August 2023 in erster Linie auf den Angaben des

Beschwerdefiihrers. Dieser hat gegentiber dem Psychiater - welchen er allerdings nur
einmalig aufgesucht hat - offenbar angegeben, er leide seit Jahren an einer schwergradigen
depressiven Symptomatik, die trotz intensiver Behandlung nie abgeklungen sei. Auch diese
Aussage steht im Widerspruch zum SMAB-Gutachten. Im Weiteren gibt Dr. C.

an, seiner Ansicht nach sel der Arbeitsversuch im Jahr 2022 aufgrund der depressiven
Symptomatik gescheitert. Angaben dazu, seit wann die Symptomatik im heutigen Ausmass
vorliegt, fehlen demgegenuber. Daraus durfte die Vorinstanz willkurfrel ableiten, es handle
sich bei diesem Bericht lediglich um eine abweichende Wirdigung eines im Wesentlichen
unveranderten Gesundheitszustandes. Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers
liegen somit keine Anhaltspunkte fur ein neues Element tatséchlicher Natur vor, welches
nach der urspriinglichen Rentenverfiigung eingetreten ist und den Sachverhalt
maoglicherwel se bedeutsam verandert haben konnte.

E.44

Somit ist das kantonale Gericht weder in Willkur verfallen noch hat es zu hohe
Anforderungen an das Beweismass der Glaubhaftmachung gestellt, als es erwog, im
vorliegenden Fall sai keine invalidenversicherungsrechtlich erhebliche Veranderung des



Gesundheitszustandes glaubhaft gemacht worden und entsprechend das Nichteintreten der
Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung bestétigte. Demnach ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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