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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
und interkantonalem Recht nur insofern, als eine solche Rlge in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.21

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Derartige Umstande
koénnen namentlich in formellrechtlichen Mangeln des angefochtenen Entscheids liegen, mit
denen die Partei nicht rechnete und nach Treu und Glauben nicht zu rechnen brauchte, oder
darin, dass die Vorinstanz materiell in einer Weise urteilt, dass bestimmte Sachumsténde
neu und erstmal s rechtserheblich werden. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein
bildet noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die
Zulassigkeit von unechten Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres
hatten vorgebracht werden konnen (Urteil 9C_920/2008 vom 16. April 2009 E. 2.3, nicht
publ. in: BGE 135V 163, aber in: SVR 2009 BV G Nr. 30 S. 109). Das Einbringen von
Tatsachen oder Beweismitteln, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet
haben oder entstanden sind (sog. echte Noven), ist vor Bundesgericht unzul&ssig (Urteil
8C_407/2012 vom 18. Juli 2012 E. 2.1 mit Hinwels).

E.22

Der im Verfahren vor Bundesgericht neu aufgel egte Bericht des Vereins R. vom
6. Juni 2012 stellt ein echtes Novum dar, welches im vorliegenden Verfahren unbeachtlich
ist.

E.3

Streitig und zu prifen ist der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Anspruch auf eine
hohere alsdie ab 1. August 2008 zugesprochene halbe Rente, und diesbeztiglich namentlich
die Hohe der Arbeitsfahigkeit sowie deren Verwertbarkeit auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt.



Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Rechtsgrundlagen zutreffend wiedergegeben.
Es betrifft dies insbesondere die Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen der
Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7 ATSG ) und der Invaliditét ( Art. 8 ATSG in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 1 1VG), zu den Voraussetzungen und zum Umfang des Rentenanspruchs ( Art.
28 Abs. 2 IVG [in der seit 1. Januar 2008 in Kraft stehenden Fassung]) und zum
Beweiswert sowie zur Beweiswirdigung arztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 134 V
231 E.5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 252). Darauf wird verwiesen.

E.41
In Wirdigung der Aktenlage ist die Vorinstanz namentlich gestuitzt auf den Schlussbericht
der Eingliederungsstétte Y. vom 8. Juli 2008 sowie auf die Stellungnahme des

RAD vom 17. Mai 2010 zum Ergebnis gelangt, der Versicherte verfuge fir
leldensangepasste Tétigkeiten Uber eine 60%ige Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt.

E.42

Im Rahmen der Invaliditatsbemessung betrifft die Feststellung des Gesundheitsschadens,
d.h. die Befunderhebung und die gestiitzt darauf gestellte Diagnose, ebenso eine Tatfrage
wie die auf Grund von medizinischen Untersuchungen gerichtlich festgestellte
Arbeitsunfahigkeit (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 398). Die Riige, wonach die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung unter dem Blickwinkel von Art. 105 Abs. 2 BGG nicht standhalte,
ist offensichtlich unbegriindet. Das kantonale Gericht hat mit angefochtenem Entscheid,
worauf verwiesen wird (Art. 109 Abs. 3 BGG ), die Aktenlage vollstandig und korrekt
dargelegt. Es hat schltissig begriindet, weshalb dem Schlussbericht der Eingliederungsstétte
Y. vom 8. Juli 2008, welcher auf einer zweijahrigen Ausbildungsphase beruht,
sowie der Stellungnahme des RAD vom 17. Mai 2010 im Rahmen der freien
Beweiswirdigung ( Art. 61 lit. c ATSG ) ausschlaggebendes Gewicht bei zumessen und auf
die dortige Einschétzung der Arbeitsfahigkeit abzustellen ist. Daran vermdgen die
sinngemass bereits im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen Einwendungen des
Beschwerdefiihrers nichts zu éndern. Was den Bericht der neuropsychol ogischen
Untersuchung durch Frau Prof. Dr. phil. X. , Neuropsychologin, vom 28. April
2010 anbelangt, hat das kantonale Gericht darlegt, dass darin keine neuen, bisher
unberiicksichtigten Gesundheitsschaden dokumentiert werden und dass die im Bericht
gezogene Schlussfolgerung beziiglich Arbeitsfahigkeit in Anbetracht der Befundlage nicht
nachvollziehbar ist. Diese Beurteilung ist im Rahmen der bundesgerichtlichen
Uberpriifungsbefugnis nicht zu beanstanden. Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, die
ihm attestierte Arbeitsfahigkeit sei auf dem ersten Arbeitsmarkt nicht umsetzbar, ist sodann
entgegenzuhalten, dass fir die Invaliditatsbemessung gemass Gesetz nicht der aktuelle,
sondern der ausgeglichene Arbeitsmarkt massgebend ist ( Art. 16 ATSG ). Der
ausgeglichene Arbeitsmarkt ist ein theoretischer und abstrakter Begriff. Er beriicksichtigt
die konkrete Arbeitsmarktlage nicht, umfasst in wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch
tatséchlich nicht vorhandene Stellenangebote und sieht von den fehlenden oder verringerten
Chancen Teilinvalider, eine zumutbare und geeignete Arbeitsstelle zu finden, ab ( BGE 134
V 64 E.4.21S.70f.,110V 273 E. 4b S. 276). Der eventualiter beantragten

Bewel serweiterungen bedarf es nicht.

E.43



Der vorinstanzliche Einkommensvergleich ist im Ubrigen nicht umstritten und gibt keinen
Anlass zu weiteren Bemerkungen. Damit hat es beim angefochtenen Entscheid sein
Bewenden.

E.5

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a
und Abs. 3 BGG abzuweisen.

E.6

Die Kosten des Verfahrens werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art.
66 Abs. 1 BGG ), da dessen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfiihrung,

V erbeistandung) mangels der geméss Art. 64 Abs. 1 BGG hierfir erforderlichen
Voraussetzung der Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsvorkehr nicht stattgegeben werden
kann.
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