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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kannihre
Sachverhaltsfeststellungen von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 147 | 73 E. 2 mit
Hinweisen).

E.12

Dierichtige Auslegung und Anwendung des Rechtsbegriffs der Hilflosigkeit, mitsamt der
begrifflichen Konkretisierung im Rahmen des einschlagigen Verordnungsrechts ( Art. 35 ff.
IVV ), die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln
nach Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG sowie der Anforderungen an den Beweiswert
von Abklarungsberichten an "Ort und Stelle" beschlagen Rechtsfragen, die vom
Bundesgericht frel zu prifen sind ( Art. 95 lit. aBGG ). Die auf medizinische Abklarungen
und auf einen Abklarungsbericht vor Ort gestlitzten gerichtlichen Feststellungen tber
Einschrénkungen der versicherten Person in bestimmten Lebensverrichtungen betreffen
demgegeniber Tatfragen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Gleiches gilt fur die konkrete und die
antizipierte Beweiswirdigung (vgl. zum Ganzen BGE 146 V 240 E. 8.2 mit Hinweisen;
Urteil 9C_343/2025 vom 8. August 2025 E. 1.2 mit Hinweis).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es die von
der 1V-Stelle verfligte Reduktion der Hilflosenentschédigung (von mittel schwerer auf
nunmehr leichte Hilflosigkeit) bestétigt hat. In diesem Zusammenhang steht geméss
angefochtenem Urtell fest und ist unbestritten, dass der Abklarungsbericht vom 22.
November 2023 und die ergénzende Stellungnahme vom 21. Mérz 2024 die
rechtsprechungsgemassen Anforderungen an einen beweiswertige Entscheidgrundlage
erflllen ( BGE 140V 543 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Fest steht zudem, dass der
Beschwerdefiihrer im Bereich "Fortbewegung” auf regelmassige und erhebliche Dritthilfe
angewiesen ist. Demgegenuber wird bestritten, dass in den Bereichen "Essen”, "An- und
Auskleiden" sowie "Korperpflege” kein solcher Bedarf mehr besteht und insbesondere, dass
im Bereich "Essen" eine Verbesserung eingetreten ist, die einen Revisionsgrund begriindet.



E.22

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Hilflosigkeit ( Art. 9 ATSG
), den Anspruch auf Hilflosenentschadigung und die fir deren Hohe wesentliche
Unterscheidung dreier Hilflosigkeitsgrade ( Art. 42 Abs. 1und 2 IVG ; Art. 37 Abs. 1 bis 3
IVV) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der Rechtsprechung zu den sechs
massgebenden alltaglichen Lebensverrichtungen (Ankleiden, Auskleiden; Aufstehen,
Absitzen, Abliegen; Essen; Korperpflege; Verrichtung der Notdurft; Fortbewegung [im
oder ausser Haus], Kontaktaufnahme; BGE 133V 450 E. 7.2). Richtig wiedergegeben sind
auch die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend Revision ( Art. 17 Abs.
2ATSG; Art. 35Abs. 21VV ; BGE 141V 9E. 2.3; 137V 424 E. 2.2; 133V 108 ). Darauf
wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht hat nach eingehender A useinandersetzung mit der Aktenlage und
den Einwendungen des Beschwerdeflihrers einl&sslich dargelegt, dass gestiitzt auf den
Abklarungsbericht vom 22. November 2023 und die erganzende Stellungnahme vom 21.
Maérz 2024 im Vergleich zum Abklérungsbericht vom 8. Mé&rz 2019 eine Verbesserung im
Bereich "Essen” eingetreten sei, weshalb ein Revisionsgrund vorliege, der es erlaube, den
Anspruch auf Hilflosenentschédigung ohne Bindung an friihere Beurteilungen umfassend
neu zu prifen ( BGE 145V 141 E. 5.4; 141V 9E. 2.3).

E.3.2

Was der Beschwerdeflhrer hiergegen vorbringt, vermag kein bundesrechtswidriges
Vorgehen der Vorinstanz aufzuzeigen. Entgegen seiner Ansicht, hat diese die
angenommene V erbesserung ndmlich nicht ausschliesslich mit den Weisungen des
Bundesamts fur Sozialversicherungen (BSV) und der Rechtsprechung begriindet, sondern
willkurfrei festgestellt, dassim Vergleich mit dem Abkl&rungsbericht vom 8. Mérz 2019, in
welchem noch angegeben worden sei, das Essen misse bel harter Konsistenz durch eine
Drittperson zerkleinert werden, eine Verbesserung eingetreten sei, zumal der
Beschwerdefuihrer nun selber mit dem Besteck essen und das Essen zerkleinern kénne. Dass
die Angaben des Beschwerdefihrersim Rahmen der neuen Abkl&rung an "Ort und Stelle”
im entsprechenden Bericht vom 22. November 2023 nicht korrekt wiedergegeben worden
sind oder die Vorinstanz wesentliche Aspekte unberticksichtigt gelassen und folglich den
diesbeztiglichen Sachverhalt rechtsfehlerhaft festgestellt hat, wird von ihm nicht
vorgebracht und ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich.

E.33

Aufgrund der eingetretenen Verbesserung im Bereich "Essen” hat die Vorinstanz folglich
Zu Recht einen Revisionsgrund bejaht und den Anspruch auf Hilflosenentschadigung neu
gepruft. Sie war somit nicht an die friiheren Beurteilungen gebunden (vgl. E. 3.1 hiervor),
weshalb der Beschwerdefiihrer mit seinem Einwand, im Bereich "An-/Auskleiden” liege
keine anspruchsverandernde V erbesserung vor, ins Leere zielt. Die Vorinstanz hat
ausfuhrlich begriindet, weshalb in dieser alltéglichen Lebensverrichtung, anders alsin den
vorherigen Beurteilungen, nicht von einer erheblichen Dritthilfe auszugehen sei. Inwiefern
diese Feststellungen Bundesrecht verletzen sollten, zeigt der BeschwerdefUihrer nicht auf.

E.34



Sodann dringt der Beschwerdefiihrer auch mit seinen Riigen zu den vorinstanzlichen
Feststellungen betreffend die Hilflosigkeit im Bereich "Korperpflege” nicht durch.
Entgegen seiner Ansicht liess die Vorinstanz die mit der Beschwerde eingereichte
medizinische Einschdtzung vom 24. Oktober 2024 nicht unberticksichtigt. Auch wenn der
Bericht nicht explizit as solcher im angefochtenen Urteil erwahnt wurde, nahm die
Vorinstanz den Einwand des BeschwerdefUhrersin ihrer Begriindung auf, wonach eine
Waschhilfe wegen der starken Spastik in den Beinen, der allgemeinen Steifigkeit und der
Gleichgewichtsproblematik nicht zielfihrend sei. Dass die Verwendung einer Waschhilfe
aus medizinischer Sicht nicht moglich sein soll, geht aus dem entsprechenden Bericht
jedoch entgegen der Vorbringen des Beschwerdefthrers nicht hervor. Stattdessen ist darin
lediglich erwahnt, dass beim Gehen eine Gleichgewichtsproblematik bestehe und sowohl
die Hand- und Beinfunktion as auch die Feinmotorik eingeschrénkt seien. Eine
willkurliche Sachverhaltsermittiung ist somit nicht auszumachen. Ebenso wenig vermag der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aufzuzeigen, weshalb die Schlussfolgerung
der Vorinstanz, wonach er mit dem Duschstuhl, folglich im Sitzen, duschen kénne und es
ihm dabei im Sinne der Schadenminderungspflicht zumutbar sei, eine Waschhilfe zu
benutzen, unrichtig oder sonst wie bundesrechtswidrig sein sollte.

E.35

Mit Blick auf die noch bendtigte erhebliche Dritthilfe in der alltéglichen Lebensverrichtung
"Fortbewegung" ist schliesslich der Vorinstanz darin beizupflichten, dass auf weitere
Abkléarungen in Bezug auf eine allfallige lebenspraktische Begleitung verzichtet werden
konnte. Die Vorinstanz hat hierzu zutreffend dargelegt, dass aufgrund der vorliegenden
Abkléarungsergebnisse selbst eine Bejahung des entsprechenden Anspruches nicht zu einer
Hilflosigkeit mittleren Grades fuhren wirde. Die diesbezliglichen Rigen des
Beschwerdefiihrers setzen voraus, dass er mindestens in einer weiteren Lebensverrichtung
eingeschrankt ware. Diesist vorliegend aber gestitzt auf die willkirfreien Feststellungen
und die bundesrechtskonforme Wirdigung des kantonalen Gerichts nicht der Fall. Damit
hat es sein Bewenden.

E.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, als sie die revisionsweise
Reduktion der Hilflosenentschadigung fur eine Hilflosigkeit mittleren Grades auf eine
solche leichten Grades per 1. Dezember 2024 bestétigte.

E.5

Gemass dem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Seinem Gesuch um
unentgel tliche Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
Eswird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach er der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er dazu spéter in der Lageist.
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